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Maatalousympäristöjen luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin voimakas vähe
neminen on noussut yhdeksi keskeisimpiä luonnonsuojeluongelmia kaikidalla Euroopas
sa. Niityt ja muut perinteisen karjatalouden muovaamat ympäristöt ovat biodiversiteetil
tään muita maatalousympäristöjä ylivertaisesfi rikkaampia. Suomeksi ei ole kuitenkaan
koottu tietämystä karjatalouden muovaamien alueiden luonnon monimuotoisuudesta ja
siihen vaikuttavista tekijöistä.
Tässä julkaisussa on pyritty muodostamaan kokonaiskäsitys karjatalouden vailcutuk
sista Suomen luonnon monimuotoisuuteen. Painopiste on eri maankäyttötapojen (laidun
nus, niitto, lehdestys, kaskeaminen) vaikutusten ja maatalousympäristöjen luonnon hoi
don periaatteiden esittelyssä. Vaikutukset ulottuvat lähes kaikkiin luontotyyppeihimme.
Maankäyttö on ratkaisevinta maatalousympäristöjen luonnon monimuotoisuudelle. Ta
voitteena on ollut selvittää miten karjatalous on muovannut luontoamme ja kuinka kar
jalla, viikatteella tai niittokoneella voidaan pitää yllä tai parantaa monen eliölajin elinmah
dollisuuksia. Vaikutuksista kasvistoon kerrotaan enemmän kuin vaikutuksista eläimistöön,
koska niistä on olemassa enemmän tietoa, ja ne ovat kirjoittajalle tutumpia. Kaikkea ei ole
ollut mahdollista käsitellä aihepiirin tavattoman laajuudenkaan takia. Lisäksi tietämyk
semme karjatalouden vaikutuksista ovat eri eliöryhmien ja luontotyyppien osalta enem
män tai vähemmän puutteelliset.
Tulokset osoittavat karjatalouden merkityksen suuremmaksi kuin aiemmissa tutki
muksissa on arvioitu. Luonnon monimuotoisuuden vähentyminen ja monien eliölajien
uhanalaistuminen aiheutuu maatalouden muutoksista. Aiemmat luonnon monimuotoi
suuden kannalta edulliset maankäyttötavat ovat väistyneet.
Tiedot karjatalouden vaikutuksista luontoon pohjautuvat monelta osin ulkomaisiin
tutkimuksiin. Kotimaisia tutkimuksia on aiheesta suhteellisen vähän. Maatalousympäris
töt ovat kiinnostaneet harvoja maamme tutkijoita. Biodiversiteetiltään köyhimpiä maata
lousympäristöjä eli peltoja, on tutkittu enemmän kuin muita maatalousympäristöjä.
Nykyisellään tiedämme yleispiirteisesti, miten karjatalous vaikuttaa luontoon. Sen
perusteella voimme määritellä miten tulisi toimia, jotta perinteisen karjatalouden ylläpi
tämä tai synnyttämä luonnon monimuotoisuus säilyisi. Tutkimuksilla ja niiden tulosten
käytäntöön soveltamisella on kiire, koska luonnon monimuotoisuutta ylläpitävä karjata
lous on katoamassa maastamme. Pientilat häviävät ja jäljelle jäävillä tioifia karjatalous
muuttaa muotoaan luonnon monimuotoisuuden kannalta kielteiseen suuntaan. Maata
lousympäristöjen rikkaan eliöstön säilyttäminen edellyttää menneisyydestä oppimista ja
hyväksi havaittujen menetelmien hyödyntämistä ja soveltamista nykypäivään.
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Johdanto
Ihmisen vaikutus luontoon on sekä edullista että tuhoisaa. Luonnon hoidon tärkein tavoite on




suus ja sen säilyttäminen
Diversiteettitasot:
lajin sisäinen, laji ja ekosysteemi
Luonnon monimuotoisuudella eli biodiver
siteetillä tarkoitetaan elollisessa luonnossa
ilmenevää vaihtelua. Biodiversiteetin mo
nimuotoista olemusta hahmottavat mm.
Huston (1994), Heywood (1995) ja Wilson
(1995). Biodiversiteetti on tapana jakaa kol
meen osaan: geneettinen, laji- ja eliöyhtei
sö- tai ekosysteemidiversiteetti (Kouki 1993,
Wilson 1995). Geneettinen (lajin sisäinen)
diversiteetti tarkoittaa lajin populaatioissa
ilmenevää perinnöllistä muuntelua. Lajidi
versiteetti tarkoittaa lajistollista vaihtelua ja
lajirunsautta. Yhteisödiversiteetti muodos
tuu eri elinympäristötyyppien ldrjosta.
Näistä kolmesta lajidiversiteetti on
parhaiten mitattavissa. Geneettisen diversi
teetin mittaus on siksi työlästä ja kallista,
että sitä on voitu selvittää vain harvoista la
jeista. Yhteisödiversiteetin mittaamisen on
gelmana on etenkin yhteisöjen määrittelyn
subjektiivisuus.
Eri diversiteettitasojen välillä arvioi
daan yleensä olevan positiivista korrelaatio
ta. Elinympäristöjen monimuotoisuus mah
doffistaa korkean lajidiversiteetin. Geneetti
nen diversiteetti on yleensä suuri kasveilla,
jotka esiintyvät monenlaisissa elinympäris
töissä (Gray 1996). Eliöyhteisödiversiteetin
mittaamismenetelmiä olisi erityisen tärkeää
kehittää, jotta ympäristön abioottisten (elot
tomien) ja bioottisten (elollisten) tekijöiden
vaihtelu ja lajidiversiteettiä ylläpitävät
avaintekijät voitaisiin tunnistaa.
Alfa-, heta- ja gammadiversiteetit
Alueellista lajidiversiteettiä voidaan mitata
kolmella tasolla (Whittaker 1972). AIfa-di
versiteetti kuvaa yhden elinympäristölai
kun (esim. niityn tai niityn kasvillisuustyy
pin) monimuotoisuutta. Beta-diversiteetti
ilmentää lajiston muutosta siirryttäessä
elinympäristölaikusta toiseen. Gamma-di
versiteetti kuvaa monimuotoisuutta laa
jemmalla maantieteellisellä alueella. Moni
muotoisuuden säilyttämisessä beta- ja eten
kin gamma-diversiteettitasot ovat alfadi
versiteettitasoa tärkeämpiä.
Tutkimukset karjatalouden vaikutuk
sista biodiversiteettiin ovat yleensä selvittä
neet aifa-diversiteettiä, koska se on hel
pompaa. Beta- ja gamma-diversiteettiä on
varsin monimutkaista mitata, ja siksi niistä
on niukalti tutkimuksia. Usein tutkimuksis
sa ei kerrota mitä diversiteettitasoa tarkoite
taan. Lisäksi sekä aifa-, beta- että gammadi
versiteetti ovat monimuotoisia käsitteitä,
joita käytetään monissa eri mittakaavoissa.
AIfadiversiteetti voidaan esim. mitata neliö
metrin tai 100 ha:n alalta. Edellämainittujen
syiden takia tässä julkaisussa ei myöskään
yleensä eritellä vaikutuksia eri diversiteet
titasoihin.
Alfa-diversiteetin lisääntyminen saat
taa myös vähentää laajemman alueen bio
diversiteettiä, esimerkiksi, jos vähälajinen,
mutta harvinainen luontotyyppi muute
taan runsaampilajiseksi, mutta jo ennes
tään yleiseksi luontotyypiksi (Noss 1983).
Niityillä alfa-diversiteetti on kuitenkin
osoittautunut luonnonarvoj en määrittämi
sessä käyttökelpoisemmaksi kuin useissa
muissa elinympäristöissä. Tuoreiden ja kui
vien niittyjen putkilokasvien alfa-diversi
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teetin väheneminen johtaa yleensä vähene
miseen myös muilla diversiteettitasoifia (ks.
luku 3.1.).
Edellä kuvattiin yksinkertaistetusti
kuinka biodiversiteettiä voidaan mitata (li
säksi käytetään erilaisia diversiteetti-indek
sejä, joiden käyttökelpoisuus on yleensä
heikohko). Lajimäärä ei kuitenkaan kovin
hyvin sovellu biodiversiteetin mittaami
seen (Järvinen & Miettinen 1987, Hawks
worth 1995, Hengeweld 1996, Hansson &
Larsson 1997) eikä varsinkaan siihen, että
tulosten perusteella saadaan tietoa miten
luonnon monimuotoisuus säilytetään.
Luonnon monimuotoisuus on nimensä
mukaisesti liian monimuotoista ja -mut
kaista, jotta sitä voitaisiin mitata kvantitatii
vjsestj muutamalla tunnusluvulla.
Biodiversiteefin säilyllämisessä
korostuvat harvinaiset ja taantuvat
lajit ja ekosysteemit
Biodiversiteetin säilyttämisessä korostuvat
ei-yleiset ja taantuvat eliölajit ja luontotyy
pit sekä kansainvälisesti harvinaiset lajit
(Järvinen & Miettinen 1987, Hambler &
Speight 1995). Pääosa eliölajeistamme on
meillä enemmän tai vähemmän harvinaisia
(ei-yleisiä). Mittaustavat, joilla mitataan
vain yleisen lajiston runsauden muutoksia,
antavat helposti harhaanjohtavan kuvan
biodiversiteetin muutoksista. Lajeihin ja
E
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elinympäristöihin, jotka niukentuvat ihmi
sen toimesta, on erityisesti tarpeen kiinnit
tää huomiota (kuva 1). Yleiset, kannoiltaan
vakaat tai jopa runsastuvat, lajit ja luonto
tyypit säilyvät ilman erityistä huolenpitoa
ainakin kunnes ympäristöolot muuttuvat
johonkin nykyisestä poikkeavaan suun
taan. Siksi biodiversiteetin säilyttämisessä
ja tutkimisessa on tärkeää keskittyä jo alun
perin harvinaisiin tai alunperin tai vieläkin
suhteellisen yleisiin, mutta taantuvän, lajei
hin ja luontotyyppeihin (Kouki 1993,
Caughley 1994, Nilsson & Ericson 1997).
Maatalousympäristöissä tällaisia eliölajeja
ja luontotyyppejä on runsaasti (Niisson &
Ericson 1997).
Eräs suuntaus korostaa ekosysteemin
toiminnan (ecosystem funcfion) merkitystä
biodiversiteettitutkimuksessa ja ekosystee
mien toiminnan kannalta tärkeitä lajeja bio
diversiteetin suojelussa (Schultze & Moo
ney 1994). Ekosysteemien toiminnan säilyt
täminen on keskeistä biodiversiteetin säily
miselle (Janzen 1983, Hawskworth 1995).
Luonnon monimuotoisuuden säilyttämi
nen edellyttää monimuotoisuutta ylläpitä
vien ympäristötekijöiden ja ekologisten
prosessien säilyttämistä (Angeistam 1997,
Nilsson & Ericson 1997). Maaperä, topogra
fia ja muut elottoman luonnon tekijät muo
dostavat lukemattomia erilaisia yhdistel
miä, joiden eliöstö poikkeaa toisistaan.
Ekosysteemeissä tapahtuu epäsäännöllisiä
Kuva 1. Kulttuuriympäristäjen uhanalaisten lajien (Rassi ym. 2001) määrä.
















Niityt ja hakamaat Pellot ja ojat Puistot Joutomaat Rakennukset
äkillisiä muutoksia, joita kutsutaan häiri rooppaa (Wolkinger & Plank 1981, van Dijk
öiksi (disturbances) (Esseen ym. 1997, Nils
son & Ericson 1997). Esimerkiksi tuli, tuuli,
tulvat, jää ja eliöt itse aiheuttavat näitä “häi
riöitä”. Muutoksien eri paikoilla erilainen
yleisyys tai harvinaisuus ja erilaiset mitta
kaavat lisäävät monimuotoisuutta. Eliöt
ovat vuosimiljoonien aikana sopeutuneet
luonnon omaan häiriödynamiikkaan.
Boreaalinen biodiversiteeffi
Suomi on osa boreaalista havumetsävyöhy
kettä (Ahti ym. 1968). Havumetsien taigala
jiston lisäksi luonteenomaista on monien
eteläisten lajien esiintyminen Suomessa
pohjoisrajallaan.
Biodiversiteetin arvottamisessa on
tärkeää erottaa Suomessa alkuperäiset eliö
lajit ja ihmisen toimien takia tänne kulkeu
tuneet. Olennaista on säilyttää alkuperäiset
lajit. Tulokkaiden mahdollisesta luonnon
suojelullisesta arvosta on vaihtelevia käsi
tyksiä. Putkilokasveissa alkuperäiskasveja
ja tulokkaita on pitkään pyritty erottamaan
toisistaan (Linkola 1921, 1924, Suominen &
Hämet-Ahti 1993). Muissa eliöryhmissä la
jien alkuperä on monesti jätetty arvioimat
ta. Muinaisia kasvitulokkaita on varsin vai
kea ja usein mahdotonta erottaa alkuperäis
lajeista (Suominen & Hämet-Ahti 1993, Py
kälä 1998a). Lisäksi niistä merkittävä osa on
meillä sekä muualla levinneisyysalueellaan
taantuvia. Näiden yleiseurooppalaisten ja
käytännöllisten syiden takia muinaistulok
kaila voidaan katsoa olevan luonnonsuoje
lullisia arvoja. Onko ihmisen mukana muu
taman viime vuosisadan aikana kulkeutu
neilla uustulokkailla luonnonsuoj elullista
arvoa? Eri tutkijoiden käsitykset siitä poik
keavat selvästi toisistaan. Yleensä tutkijoi
den piirissä vakiintuneille tulokkaille anne
taan vähemmän arvoa kuin alkuperäisille
lajeille ja muinaistulokkaille. On kyseen
alaista, onko uustulokkailla mitään luon
nonsuojelullista arvoa mahdollisia poikke
ustapauksia (kansainvälisesti harvinaiset
lajit) lukuun ottamatta. Monesti tulokaskas
vit kaventavat alkuperäislajien elintilaa, ja
ovat siten Suomen luonnon monimuotoi
suudelle haitallisia.
Maatalouden muuttuminen on maail
manlaajuinen ilmiö. Siksi niittyjen eliöstön
massiivinen taantuminen koskee koko Eu
1991). Niittyjen ja niittyeliöstön taantumi
sesta on tullut Euroopassa keskeisimpiä
luonnonsuojeluongelmia (Goriup ym.
1991, Beaufoy ym. 1994). Meillä taantuvat
eliölajit ovat suureksi osaksi samoja kuin
muuallakin Euroopassa (kuva 2).
1.2 Karjatalousja
Suomen luonto
Ihminen on vaikuttanut jatkuvasti enene
vässä määrin Suomen luontoon jo tuhansia
vuosia. Muinaisten vaikutusten jäljittämi
nen on vaikeaa ja osin mahdotonta. On kui
tenkin ilmeistä, että vaikutukset Suomessa
kuten muualla Euroopassa ovat olleet luon
non monimuotoisuudelle sekä myönteisiä
että kielteisiä. Ihmisen vaikutusta Keski- ja
Pohjois-Euroopan luontoon on usein arvi
oitu rikastuttavaksi 1800-luvun lopulle asti
(Westhoff 1971). Nilsson (1997b) arveli bio
diversiteetin lisääntyneen Etelä-Ruotsissa
ihmisen vaikutuksen takia 1700-luvun lo
pulle asti, jonka jälkeen luonnon monimuo
toisuus on jatkuvasti vähentynyt. Toisaalta
voidaan epäillä ihmisen aiheuttaman luon
non köyhtymisen osin alkaneen jo kauan
sitten. Pott (1998) arvioi vanhan maatalou
den vähentäneen Euroopan eliölajimäärää,
vaikkakin putkilokasvien lajimäärä mah
dollisesti lisääntyi. Viime vuosisatoina Poh
jois-Euroopan kokonaislajimäärä on kasva
nut luonnolle vieraiden eliölajien viedessä
tilaa alkuperäisiltä lajeilta. Viime vuosikym
meninä kielteiset vaikutukset ovat yhä ene
nevässä määrin korostuneet ja moninver
roin ylittäneet myönteiset (Westhoff 1971,
Järvinen & Miettinen 1987, Nilsson 1997b).
Karjatalouden, kaskeamisen ja pelto-
viljelyn vaikutukset luonnon monimuotoi
suudelle ovat olleet hyvin erilaiset. Karjan
laidunnus ja niittotalous luultavasti vaikut
tivat voittopuolisesti myönteisesti Suomen
biodiversiteettiin kuten tässä julkaisussa
tullaan osoittamaan. Kaskeaminen aiheutti
sekä suuria kielteisiä että myönteisiä vaiku
tuksia eikä sen kokonaisvaikutusta pysty
arvioimaan (ks. luku 3.5). Peltoviljelyn vai
kutus on ollut pääasiassa monimuotoisuut
ta vähentävä (ks. esim, luku 5.1). Luontom
me helmistä suuri osa on raivattu pelloiksi.




aiemmin koko maassa mel
ko yleinen niittykasvi. Suu
resti taantunut kasvi on jo
lähes koko maassa uhan
alainen. Ahonoidanlukko
viihtyy parhaiten matala
kasvuisilla kuivilla ja tuoreil






Talonpojan karja on muovannut Suomen
luontoa jo pitkään. Karjatalouden ja muun
alkutuotannon muovaamia maisematyyp
pejä on alettu kutsua perinnemaisemiksi
(Haapanen & Heikkilä 1993) (kuva 3). Pe
rinnemaisemat jaetaan rakennettuihin pe
rinnemaisemiin ja perinnebiotooppeihin.
Perinnebiotooppeja ovat karj atalouden
muovaamat alueet kuten erilaiset niltyt, ha
kamaat, metsälaitumet ja kaskimetsät (tau
lukko 1). Etelä-Suomen vanhoilla asutus-





Aikoinaan karjan vaikutusta luontoon ei
Pohjoismaissa ymmärretty. Esimerkiksi leh
des- ja vesaniittyjä pidettiin vielä 1900-lu
vun alussa luontaisina kasviyhdyskuntina
(Sernander 1900, Hesselman 1905), mutta
pian käsitys alkoi muuttua (Palmgren 1915,
Du Rietz 1917, Sjöbeck 1927).
Suomessakin jo vuosisadan alkupuo
len kasviekologit havaitsivat karjatalouden
myönteisiä vaikutuksia luontoon (Linkola
1916, 1921, 1922a, Hulkkonen 1929, Luther
1951). Linkolan (1922a) mukaan “niittyjen
kasvistollinen merkitys on oudostuttavan
suuri”. Useimmissa tutkimuksissa laidun
nuksen ja niiton vaikutukset luontoon kui
tenkin kokonaan unohtuivat. Laidunnuk
sen seurauksiin kiinnitettiin enemmän
huomiota kuin nhton.
Steen (1958) kokosi yhteen tutkimuk
set laidunnuksen vaikutuksista Ruotsin
kasvillisuuteen ja päätyi siihen, että tavalli
sesti karjan laidunnus köyhdyttää kasvis
toa. Toisaalta useissa tapauksissa laidun
nuksella oli selviä myönteisiä vaikutuksia.
Nilttämisen Steen sen sijaan arvioi kasvis
tolle eduksi.
1950-luvulla suhtautuminen laidun
nuksen vaikutuksiin oli kasvitieteilijöidem
0
Kuva 3. Todellisia perinnemaisemia, joissa perinteisen karjatalouden vaikutukset hallitsevat maisemakuvaa, on Suomessa enää äärim
mäisen vähän. Rekijokilaaksossa voi tuntea kulkevansa perinnemaisemassa. Somero, Häntälä.
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Taulukko 1. Perinnebiotooppien luokittelu.
Niityt
O kalliokedot
O kuivat niityt eli kedot
0 tuoreet niityt
O kosteat niityt








me piirissä ristiriitaista. Eräät tutkijat pitivät
karjaa (etenkin lampaita) kasvistollemme





1960-luvulta lähtien laidunnus ja niitto on
arvioitu Pohjoismaissa luontoa rikastutta
vaksi. Etenkin ruotsalaisten esimerkkien
ansiosta 1960-1980-luvuilla Suomessakin
herättiln huomaamaan niiton ja laidunnuk
sen suuri merkitys kasviston monimuotoi
suudelle (mm. Koponen 1967, Kujala 1967,
Kalliola 1973, Hggström 1976, 1983, 1986,
1987a, 5, 1988a, Borg 1982, Luther & Muns
terhjelm 1983, Lindgren & Stjernberg 1986).
Vähemmän on kiinnitetty huomiota karja-
talouden vaikutuksiin eläimistöömme (Äy
räpää 1946, Kaisila 1961, Räsänen 1961, von
Haartman 1973, 1975). Kokonaiskäsitys kar
jatalouden vaikutuksista luonnon moni
muotoisuudelle on alkanut muotoutua
Pohjoismaissa viime vuosikymmenen aika
na (Emanuelsson & Johansson 1987, Ek
stam ym. 1988, Ekstam & Forshed 1992,
1996, Hggström ym. 1995, Niisson 1997b).
Karjatalous on epäilemättä aiheutta
nut myös varsin merkittäviä kielteisiä vai
kutuksia (ks. esim. Nilsson 1997a). Laidun
nukselle ja niitolle arat eliölajit ovat saatta
neet hävitä laajoilta alueilta. Herkimmät la
jit ovat saattaneet hävitä kokonaan Suo
mesta tai jopa kuolla sukupuuttoon koko
maapallolta. Lisäksi metsien ja muiden
puustoisten alueiden raivaus niityiksi lie
nee merkittävästi vähentänyt monia pui
den eliölajeja. Kielteisiä vaikutuksia on vain
vähän dokumentoitu, ja jälkikäteen niiden
todentaminen on useimmiten vaikeaa tai
mahdotonta. Entisaikoina maatalouden
kielteiset vaikutukset luontoon lienevät
kuitenkin olleet yleensä seurausta peltovil
jelystä ja kaskeamisesta eivätkä niitosta tai
laidunnuksesta.
Luonnonsuojelu ja karjatalous
Ennen toista maailmansotaa karjan laidun
nus käsitettiin yleensä luonnonsuoj elulle
haitalliseksi (esim. Palmgren 1922, Kujala
1930). Niittämistä ei pidetty haitallisena,
vaan niittoniittyjä arvostettiin (Linkola
1922a, 1923, Palmgren 1922). Alvar Palm
gren (esim. 1943—44) korosti lehtoniittyjen
merkitystä luonnonsuojelulle.
Luonnonsuojelun edelläkävijöistä ai
nakin Reino Kalliola ymmärsi karjatalou
den muovaamien alueiden arvon (Kalliola
1943, 1949). “Vanha suomalainen kulttuuri
maisema on vuosisatoja kestäneen kehityk
sen tulos ja sellaisena kaunis. Luonnon ai
nekset ja ihmisen rakennelmat sulautuvat
siinä tasapainoisesti toisiinsa. Siinä on rik
kautta ja vaihtelua; siinä on vielä tilaa pie
nille vapaan luonnon sirpaleille: vanhalle
puulle tien poskessa, pensaille metsän reu
nassa, kukille pellon pientareella. Mutta nyt
uhkaa järkiperäinen maa- ja metsätalous
peltoja salaojittaen, hakamaista luopuen,
viljelylaitumia perustaen ja metsänaukkoja
umpeen istuttaen ja kylväen alistaa maise
man joka neliömetrin tuottavaan käyttöön
sä” (Kalliola 1949). “Luonnonsuojelun pii
riin on syytä yhä enemmän ottaa niittyjä ja
lehtoniittyjä, joiden säilyminen sellaise
naan edellyttää saman vanhan talousmuo
don jatkamista, joka on ne luonutkin” (Kai
liola 1949).
1960-luvulta alkaen karjatalouden
muovaamia alueita alettiin pitää tärkeänä
osana luontomme suojelua. Tämän tulok
sena joitakin yksityismaiden niittyjä on
rauhoitettu. Lounaissaariston ainutlaatui
sen kulttuurimaiseman pelastamiseksi pe
rustettiin Saaristomeren kansaliispuisto
(Lindgren & Stjernberg 1986, kuva 4).
Luonnonsuojelu keskittyi kuitenkin alku
peräisluonnon pelastamiseen ja voimavarat
eivät riittäneet muutamia poikkeuksia lu
kuun ottamatta karjatalouden rikastaman
luonnon säilyttämiseen. Harvojen yksityis
maiden luonnonsuojelualueiden perinne
biotooppien hoitoakaan ei ole pystytty jär
jestämään. Umpeenkasvavilta niityiltä on
kadonnut suuri osa niistä arvoista, joiden
takia ne on suojeltu.
Muualla Euroopassa luonnonhoito on
luonnonsuojelun itsestäänselvä osa (esim.
Duffey ym. 1974, Green 1989). Useimmissa
Länsi-Euroopan maissa niittyjä on jo pit
kään hoidettu niiden luonnonarvojen säi
lyttämiseksi sekä suojelualueilla että talous
käytössä olevilla alueilla (esim. Wolkinger
& Plank 1981, Lundell 1997, Naturvårdsver
ket 1997).
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Kuva 4. Saaristomeren kan
sallispuiston umpeutuvien
perinnemaisemien kunnos
tus aloitettiin jo 1 970-luvul
la. Puiston helmiä on Jung
fruskärin saari, jossa on mm.
onnistuneesti entistetty leh
desniittyjä.
Vuonna 1992 aloitettiin Suomen ympäristö
keskuksessa (silloinen Vesi- ja ympäristö-
hallitus) perinnebiotooppien nykytilan sel
vittäminen ns. perinnemaisemaprojekti
(Pykälä 1993, Alanen ym. 1994, Pykälä ym.
1994). Perinnebiotooppien luokittelu esite
tään taulukossa 1. Projektin tulokset osoit
tavat perinnebiotooppeja (kuva 5) olevan
jäljellä huomattavasti aiemmin arveltua vä
hemmän ja maatalousympäristöjen biodi
versiteetin tilan olevan ennen arvioitua hei
l
kompi (esim. Alanen & Pykälä 1996, Pykälä
& Alanen 1996, Jutila ym. 1996, Alanen
1997a, b, Vainio & Kekäläinen 1997, Grön
— lund ym. 199$, Kalpio & Bergman 1999, Py
kälä & Bonn 2000, Salminen & Kekäläinen
2000). Tämä julkaisu pohjautuu projektin
yhteydessä kerättyyn laajaan koti- ja ulko




Kuva 5. Runsaslajiset niityt ovat katoamassa maastamme. Tällä hienolla niityllä
lammaslaidunnus päättyi joitakin vuosia aiemmin. Komeasti kukkiva keto heinit
tyy ja metsittyy, jos sitä ei hoideta. Jo yksistään keltamykeräisen häränsilmän






Perinteisen karjatalouden alku Suomessa
on vielä hämärän peitossa. Vähitellen li
sääntyvät tiedot muuttavat jatkuvasti ku
vaa Suomen historiasta. Etelä-Suomessa on
ilmeisesti alettu harjoittaa karjanhoitoa ja
maanvilj elyä vasarakirveskulttuurin aikana
kivikaudella n. 2500—2000 eKr (Vuorela
1991, Huurre 1995). Karjanhoito ja kaskea
minen lienee alkanut peltoviljelyä varhem
min (Huurre 1995). Sarmela (1994) arvelee
suomalaisten, keräilijä-metsästäjien ylei
seen tapaan, jo kauan ennen viljan viljelyä
raivanneen metsiä polttamalla ruokamaita
omille kotieläimilleen. Kivikaudella väestö-
määrä oli pieni, ja ihmisen vaikutus ympä
ristöön lienee ollut melko vähäinen. Prons
sikaudella (1500—500 eKr) maanviljely va
kiintui elinkeinona (Vuorela 1991). Pronssi
kaudella karjana olivat ainakin naudat,
lampaat ja vuohet (Huurre 1995).
Eteläsuomalaisen perinteisen kulttuu
rimaiseman ydin luotiin rautakauden (500
eKn —1150/1300 jKr.) aikana. Sen pohjana oli
karj atalouden muovaamien ympäristöj en
hallitsema maalaismaisema, joka muodos
tui niittyjen, laidunten, peltojen, veden ja
niitä rajoittavien metsien monimuotoisesta
vaihtelusta. (Moisanen & Taskinen 1997).
Maataloudessa oli kolme pääsuuntaa:
karjatalous, kaskiviljely ja peltoviljely (Soi
ninen 1974). Maata ja puuta hyödynnettiin
monin tavoin. Karja laidunsi kesät metsissä
ja kaskilaitumilla sekä myös kesantopelloil
la. Karjan pääasiallisena talvirehuna olivat
luonnonniityiltä korjattu heinä, viljan olki
ja lehdekset. Lisärehuina käytettiin erilaisia
hauteita, joihin laitettiin mm. poronjäkälää,
perunanvarsia, nauriinnaatteja, ruumenia,
silppuja, herneen- ja pavunolkia, hevosen
ym. lantaa ym. Alusina navetoissa käytet
tiin enimmäkseen kuusen- ja männynoksia
ja myös lehdeksiä (Grotenfelt 1916, Simo
nen 1949, Soininen 1974). Perinteisen maa
talouden aikana vain vähäinen osa maata
lousmaasta oli peltoa. Pääosa maatalous-
maasta oli metsää, jota kaskettiin ja laidun
nettiin.
Keskiajalla ja uudella ajalla kaskien,
niittyjen, peltojen ja metsälaidunten määrä
kasvoi vähitellen vuosisatojen kuluessa ja
väkiluvun kasvaessa. Kaskeaminen lienee
lisääntynyt 1600—1700-luvuille asti. Arvioi
ta kaskien määristä on kuitenkin vasta ajal
ta, jolloin kaskeaminen oli selvästi vähenty
nyt. Metsälaidunten määristä ei ole tietoja
ennen 1900-lukua. Ilmeistä on kuitenkin,
että Etelä- ja Keski-Suomessa yli puolet
metsistä oli laidunnettuja ainakin 1800-lu
vulla ja 1900-luvun alussa. Niittyjen määrä
oli suurimmillaan 1800-luvulla. Ainakin vä
lillä 1750—1900 pääosa Etelä- ja Keski-Suo
men maa-alasta oli karjatalouden piirissä.
2.! Kaskeaminenja
kydönpoltto
Tulen laaja-alainen käyttö on ollut perintei
selle maataloudelle luonteenomainen piirre
(Grotenfelt 1901, 1908). Kaskeaminen on
Suomessa maanviljelymenetelmistä vanhin
(Soininen 1974). Kaskeaminen oli moni-
muotoinen ryhmä menetelmiä, joille yh













Käsittelemätön puuaines (ladot, aidat ym.)
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polttamiseen ja polton aiheuttamien maa
perän muutosten hyväksikäyttöön (Soini
nen 1974). Ruis ja nauris olivat kaskien tär
keimmät viljelykasvit. Metsiä saatettiin
polttaa myös niiden laidunarvon paranta
miseksi (von Berg 1859). Monista kaskea
mistavoista voidaan pelkistää muutamia
päämenetelmiä, joita olivat tavallinen kaski,
rieskamaa ja huuhta (Soininen 1974). Toisi
naan omaksi menetelmäksi luettu pykälik
kömaa on kaskimaan esiraivausta, jossa
männikkö kaadetaan, jotta saadaan lehti-
metsä (Soininen 1974). Kasket muokattiin
kaskiauralla tai risukarhilla. Etenkin runsas
kivisillä mailla maaperää ei muokattu lain
kaan (Heikinheimo 1915, Kortesalmi 1969).
Tavallinen kaski
Yleisin kaskeamisen tapa oli ns. tavallinen
kaski, joka tehtiin lehtipuuvaltaiseen met
sään. Puut kaadettiin polttoa edeltävänä
vuonna. Kaski poltettiin keväällä tai kesäl
lä. Kaskesta saatiin 2—8, tavallisimmin 3, sa
toa. Tämän jälkeen kaski oli tavallisesti aho
na, josta yleensä niitettiin heinää muuta
man vuoden ajan ja sen jälkeen käytettiin
karjan laitumena. Vähemmän kivisiä kaskia
niitetifin. Kaskimaat siirtyivät siis karjata
louden piiriin. Vähitellen aho muuttui koi
vu-ja leppävaltaiseksi laidunmetsäksi, joka
15—30-vuotiaana jälleen kaskettiln. (Heikin
heimo 1915, Soininen 1974, taulukko 2).
Rieskamaa
Kylän läheisille usein kasketuffle maille kaa
dettiin pieniä muutaman talon kaskia ns.
rieskamaita. Rieskamaat tehtiin tavallisia
kaskia nuorempiin lehtimetsiin kuiville rin
nemaffle. Rieskamaa poltettiin pian puiden
kaadon jälkeen keväällä. Siitä saatiin yleen
sä kaksi satoa. Rieskamaa kaskettiin 14—17
vuoden välein. (Soininen 1974).
Pykälikkömaa
Pykälikkömaiksi otettiin männiköitä. Män
nyt pyälletfiin eli puut kuorittiin rengas
maisesti, jolloin ne kuolivat pystyyn. Kuol
leiden runkojen väliin kasvoi lehtipuustoa
ja pykälikkömaa muuttui lehtimetsäksi.
Lehtimetsä kaskettiin 10—20 vuoden kulut
tua tavallisena kaskena tai rieskamaana.
(Soininen 1974).
Huuhta
Kaukaisten erämaiden vanhoihin havu
puuvaltaisiin metsiin raivattiin laajoja, jopa
useiden kylien yhteisiä, huuhtakaskia.
Kuusi oli huuhtametsän puista tärkein.
Myös huuhdassa järeät puut pyällettiin en
nen kaskeamista. Huuhta jakaantui kol
meen tyyppiin: 1. yhden polton ja yhden
sadon huuhta, 2. kahden polton ja yhden
sadon huuhta, 3. kahden polton ja kahden
sadon huuhta. (Soininen 1974).
Itä-Suomi kaski-Suomi
Kaskeamista harjoitettiin melkein koko
maassa Lappia ja osittain Pohjanmaan ran
nikkoa lukuun ottamatta. Vuoden 1734
metsäasetuksella kaskeamisesta tuli luvan
varaista, mutta kaskeamista ei pystytty te
hokkaasti valvomaan. Kuitenkin väestön
kasvun ja valtiovallan rajoittavien toimien
takia kaskeaminen vähentyi voimakkaasti
1700- ja 1800-luvuilla. Länsi-Suomessa kas
keaminen alkoi vähentyi jo 1700-luvulla
eikä ollut 1800-luvulla enää viljelyn pääme
netelmä. Sen sijaan Itä-Suomessa kaskea
minen oli vielä 1800-luvulla hyvin runsasta.
(Heikinheimo 1915, Soininen 1974).
1800-luvun alkupuolella
kolmannes metsistä kaskimaina
Kaskettujen maiden määristä tiettynä ajan
kohtana 1700-luvulla tai 1800-luvun alussa
ei ole tietoja. Eri aikoina vuosien 1700—1850
välissä tehtyjen mittausten perusteella tuo
na ajanjaksona Suomessa olisi ollut n. 4
milj. hehtaaria kasldmaita eli kolmannes
Suomen kasvullisista metsämaista olisi ol
0
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lut mittausten lähivuosina kaskettua (Hei
kinheimo 1915). 1800-luvun puolivälissä
vuosittain kaadettiin kaskiksi noin 100 000
hehtaaria (Soininen 1974). Kasvullisesta
metsämaasta yli 75 % oli kaskikierrossa
kaikkein runsaimmin kasketuilla alueilla
(Heikinheimo 1915).
Kaskeamisen kato
Kaskeaminen väheni suuresti, koska sillä ei
saatu enää riittävästi ravintoa jatkuvasti
kasvavalle väestölle, ja koska valtiovalta jo
1600-luvulta alkaen pyrki rajoittamaan kas
keamista (Soininen 1974). Simonen (1949)
piti käännekohtana vuotta 1851, jolloin
metsäasetuksella kiellettiin kaskeaminen 30
vuotta nuoremmissa metsissä sekä laidun
tammen 8 vuotta kasken jälkeen. Kaskivil
jelyä pidettiin puuston tuhlauksena (Reu
nala 1994). Puuston arvon noustua paikal
linen kaskitalous ei enää menestynyt met
säteollisuuden hallitsemassa ympäristössä
(Sarmela 1994). Kaskimaiden määrä romah
tikin 1800-luvun lopulla.
Vuonna 1910 oli koko maassa maata
loustilaston mukaan 8 370 hehtaaria viljaa
kasvavaa kaskea (Viipurin lääni poislukien
6 301 ha), johon oli kuitenkin usein luettu
myös viljelyksessä olevia kytömaita. Vuon
na 1925 viljaa kasvavaa kaskea oli 2716 heh
taaria (Viipurin lääni poislukien 1 765 ha).
Lännessä kaskeaminen loppui ehkä
kokonaan jo 1920—30-luvuilla. Tämän jäl
keen löytyy joitain mainintoja tulen käytös
tä metsän raivaamisessa, joista ei käy ilmi
oliko kyseessä kaskiviljely vai ainoastaan
pelloksi raivaus tulen avulla. Itä-Suomessa
pienimuotoista kaskeamista oli 1940—50-lu-
vuille asti. Nilsiässä poltettiin nauriskaski
vielä 1961 (Tujulin 1966, 1967).
Kaskeamisen täydellisen loppumisen
syyt lienevät olleet lähinnä palontorjunnal
liset ja ideologiset. Kaskeaminen katsottiin




Kydöttäminen poikkeaa kaskiviljelystä si
ten, että siinä ei tyydytä pintakasvillisuu
den polttamiseen, vaan poltetaan maan
pinnan turve- tai multakerrosta. Kuivan
maan kydöttäminen ei ollut kovin yleistä.
Sen sijaan suoviljelyssä kydöttämmnen oli
hallitseva menetelmä. Suo kuivattiin ja sit
ten kydötettiin. Sen jälkeen viljely jatkui
vuorotellen suota kydöttämällä ja viljaa
kasvattamalla. Kytösoista tehtiin usein suo
niittyjä 3—4 viljasadon oton jälkeen. Niitty
alan lisääminen oli suoviljelyn päätarkoitus
1800-luvun loppupuolelle asti. Kydöttämi
nen oli yleistä etenkin Pohjanmaalla. Kydöt
tämisen voi katsoa olevan jossain peltovilje
lyn, niittytalouden ja kaskeamisen välimail
la. Itä-Suomessa kydöttäminen oli lähellä
kaskeamista (“suokasket”). (Soininen 1974).
Kydöttämisellä oli epäilemättä merkit
täviä vaikutuksia biodiversiteettiin. Monet
suot paloivat pitkän ajan kuluessa muuttuen
ensin kytöniityiksi ja sitten pelloiksi. Kydöt
täminen kuitenkin loppui ennen kuin näitä
vaikutuksia tutkittiin. Siksi emme tiedä oliko
kydöttämisellä idelteisten vaikutusten lisäk
si mahdollisesti myönteisiä vaikutuksia bio
diversiteettiin. Sahlberg (1919) mainitsi
hyönteisistä Karjalohjalta, että “samoin on
todennäköisesti pian mahdotonta löytää nii
tä lajeja, joita ennen ei koskaan tarvinnut
turhaan hakea pitäjän ennen niin yleisiltä
poltetuilta turvesoilta eli kytömailta”.
Soita poltettiin myös, jotta niiden hei
nän- ja ruohonkasvu karjan rehuksi lisään
tyisi (Smeds 1935). Poltto runsastutti tupas
villaa (Eriophorum vaginatum) ja luhtavillaa
(E. angustifotium), jotka olivat tärkeinä ke
vään ensimmäisinä ravintokasveina tarjol
la karjalle jo huhtikuussa (Smeds 1935).
Lehmisavut
Kun lehmät ajettiin ennen lypsyä laitumel
ta lypsytarhaan tai kesantomaalle sytytetifin
niillä usein puu- tai turvetuli (lehmisavu)
karjaa vaivaavien hyönteisten karkottami
seksi (Grotenfelt 1916). Lehmisavujen käyt
tö oli siksi yleistä, että myös niillä on oletet
tavasti ollut vaikutuksia moniin eliöihin.
2.2 Niittotalous
Perinteisen maatalouden aikana karjan
rehu tuotettiin niityillä ja peltoja käytettiin
lähes yksinomaan viljan kasvattamiseen
(Soininen 1974). Luontaista niittymäistä
kasvillisuutta oli ilmeisesti Itämeren, jär
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vien ja joiden rannoilla, soilla, tuntureilla,
kallioilla ja kuloalueilla (Hggström ym.
1995). Ilmeisesti pääosa niityistä kuitenkin
syntyi ihmisen toiminnan tuloksena.
Nilttyheinää korjattiin soilta ja ran
noilta ja suo- ja rantaniittyjä laajennettiin
raivaamalla. Lisäksi niittyjä saatiin raivaa
maila ja kaskeamalla metsistä, kydöttämäl
lä soita ja laskemalla järviä (Soininen 1974).
Usein niityt raivattiin polttamalla (Groten
felt 1901). Ruoko, kaisla, korte ja muu “ve
siheinä” niitettiin usein myös matalasta ve
destä (Grotenfelt 1918, Vilkuna & Mäkinen
1976, Ahlbäck 1983).
Niittyjen taloudellinen pääjako maas
samme oli kuivan maan niityt, tulvaniitytja
suoniityt (Soininen 1974). Kuivan maan nii
tyt syntyivät aina raivauksen tuloksena
(usein kaskiahoja).
Ravinnevirta niityiltä ja metsistä
pelloille
Karjan lantaa käytettiin peltojen lannoitta
miseen. Emanuelsson (1987) kehitti mallin
ravinteiden hyödyntämisestä ja kulkeutu
misesta maataloudessa eri aikakausina. Ai
kana ennen keinolannoitteita ravinteita
kulkeutui lannan mukana pelloille niityiltä
ja metsistä. Yhden peltohehtaarin lannoit
tamiseen tarvittiin 2—4 hehtaaria niittyä
(Soininen 1974, Solantie 1997). 1700-luvulla
niittyjä oli mitatuilla tiloilla useimmissa
Suomen lääneissä 2,5—3,5-kertaisesti peltoi
hin verrattuna (Soininen 1974). Silloisessa
Vaasan läänissä suhdeluku oli jopa kymme
nen, mutta kytömaat todennäköisesti sisäl
lytettiin niittyalaan. Ravinnemäärät lisään
tyivät suhteellisen pienillä maa-aloilla (pel
loilla)ja muualla vallitsi ns. negatiivinen ra
vinnetalous (Steen 1980). Keinolannoittei
den käyttöönoton jälkeen maatalousym
päristöjen ravinnetalous koki mullistuksen:
ravinnemäärät alkoivat lisääntyä lähes
kaikkialla maatalousympäristöissä ja samal
la ravinnehuuhtoumat vesistöihin kasvoi
vat suuresti (Emanuelsson 1987, kuva 6).
Niittyjen hoito niittämistä ja
puiden kaatamista
Niittyviljelyssä tyydyttiin niittyjen luontai
seen rehun kasvuun. Niittyjä hoidettiin
yleensä ainoastaan niittämällä ja ajoittain
puita ja pensaita kaatamalla (Jutila 1922,
Soininen 1974). Usein niityillä oli kuitenkin
harvassa puita, koska puut suojasivat kui
vuudelta (Ahlbäck 1983). Muita hoitotoimia
olivat sammalten hävittäminen, mätästymi
sen estäminen, kulottaminen ja kevätsii
vous. Sammalia pidettiin kurissa joko kos
teita niittyjä kuivaamalla (luultavasti melko
harvinaista) tai tulvittamalla (Soininen
1974). Niittyjen ojittaminen alkoi isojaon
jälkeen (Vilkuna 1935).
Suoperäisiä niittyjä vesitettiin Etelä-
Suomessa yleisesti 1700-luvulla, minkä jäl
keen käytännöstä luovuttiin (Hggström
ym. 1995). Pohjois-Suomessa vesitys yleistyi
1800-luvulla. Vesittämisessä käytettiin kah
ta päämenetelmää: patoamista ja valutta
mista, joista patoaminen (paisuttaminen)
oli huomattavasti yleisemmin käytössä
(Pöyhönen 1910, Soininen 1974).
Niittyjen kulottaminen ei ehkä ollut
yleistä (ks. Ahlbäck 1983). Soininen (1974)
ei mainitse sitä ollenkaan. Virrankosken
(1955) mukaan kun niityt alkoivat pensoit
tua ja heinänkasvu huonontua, puut ja
pensaat raivattiin, ja niityt poltettiin hei
nänkasvun parantamiseksi. Mättäitä saatet
tiin raivata lapiolla tai eräänlaisella mätäs
höylällä. Kevätsiivouksessa puiden oksat,













Kuva 6. Maatalouden vaikuttaman ympäristön ravinnetalous perinteisen ja ny
kyisen maatalouden aikana. Suuresti yksinkertaistettu Emanuelssonin (1987)
julkaisusta. + = ravinteiden määrä lisääntyy, — = ravinteiden määrä vähenee.
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tyiltä (Ahlbäck 1983). Harmaaleppää suosit
tim maan parantajana ainakin joillakin seu
duin. Virrankoski (1955) kuvaa lepikkoniit
tyjen olleen tärkeitä Etelä-Pohjanmaalla,
koska niistä saatiin hyvä heinäntuotto.
1700—1800-lukujen maatalousoppineiden
suosittelemia, mutta luultavasti varsin har
voin käytettyjä, tapoja olivat niityn peittä
minen havuilla tai lehtipuun oksilla tai
ohuella maakerroksella. Kaikkiaan tietom
me niittyjen hoitotapojen yleisyydestä ovat
vähäiset (Soininen 1974).
Niittyjen niitto aloitettiin heinäkuun
puolivälissä tai loppupuolella ja se jatkui
elokuun alkupuolelle ja toisinaan pidem
pään. Tiedot erilaisten alueiden niittojärjes
tyksestä ovat ristiriitaiset. Vilkunan (1935)
mukaan työ alkoi kotoniityiltä ja viimeksi
mentiin kaukaisille suoniityille. Vuorelan
(1975) mukaan ensin niitettiin kaukaisim
mat nevaniityt, sitten lähempänä olevat ja
lopuksi pyörtänöt (pellon pientareet). Saa
ristossa, Kökarissa niitettiin ensin kaukai
simmat saaret, sitten lähisaaret ja viimeksi
kyläniityt (Ahlbäck 1955). Ahlbäckin (1983)
mukaan ensin niitettiin saraikot ja korttei
kot. Ruotsissa suonhittyjen niitto saattoi jat
kua jopa syyskuun lopulle tai lokakuulle
(Pettersson 1958). Hyvin vetisiä soita saatet
tiin niittää vasta niiden jäädyttyä. Parempi
tuottoisia niittyjä niitettiin vuosittain, mut
ta huonotuottoisia (esim. soita) saatettiin
niittää vain joka toinen vuosi.
Niittykasvillisuus hyödynneifiin
tarkoin
Perinteisessä karj ataloudessa talvirehua
korjattiin sekä läheltä että kaukaa. Niittyjä
hyödynnettiin yleensä niin tarkoin kuin
mahdollista, koska eläinten ravinnosta oli
pulaa (Soininen 1974). Kaikkia ruohoja ja
heiniä kohtalaisessa määrin kasvavia luon
nonympäristöjä niitettiin ja eläimet laidun
sivat metsät. Niityiltä ja laitumilta yritettiin
saada niin suuri tuotto kuin oli lannoitta
matta mahdollista. Perinteisessä karjatalou
dessa hyödynnettiin mahdollisimman tar
koin tietyn maa-alueen tuotto, kun taas ny
kyisessä karjataloudessa pyritään maksi
moimaan yksittäisen eläimen tuotto (Ek
stam & Forshed 1996). Laiduntamalla sekä
nautakarjaa, hevosia että lampaita kasvilli
suus pystyttiin hyödyntämään tarkemmin
kuin vain yhtä eläinlajia käyttämällä. Pe
rinteinen karjatalous voidaan määritellä
maankäyttönä, joka pyrkii saamaan mah
dollisimman korkean tuoton ilman lannoit
teita, torjunta-aineita, maanmuokkausta tai
heinän kylvöä (Ekstam & Forshed 1996).
Ihmisen vaikutuksen voimakkuus
luontoon kuitenkin vaihteli eri aikoina. Nii
tyt saattoivat jäädä niittämättä, metsät lai
duntamatta ja kokonaiset kylät autioitua.
Vuonna 1880 niillyä
1,6 milj, hehtaaria
Niittyjen pinta-alaa ei ennen 1900-lukua
kunnolla tilastoitu, ja eri aikoina tilastointi
tehtiin osin eri perustein. 1700-luvun lopun
jälkeen niittyala kasvoi Etelä-Suomessa
melko vähän, mutta Itä-Suomessa kaksin
kolminkertaistui (Soininen 1974). 1800-lu
vulla niittyala kasvoi suuresti Pohjois-Suo
messa, mutta alkoi vähentyä Etelä-Suomes
sa. Vuonna 1880 niitty- ja peltoalan suhde
oli Etelä-Suomessa enää n. 1,25—1,4, mutta
Pohjois-Suomessa (silloinen Oulun lääni) 7
(Soininen 1974). Soinisen (1974) arvio, että
vuonna 1880 maassamme olisi ollut 1,6 milj.
hehtaaria niittyä, lienee luotettavin. Tuol
Niittyjen hoito 1700—1800-luvuilla. Yleiset hoitotoimenpiteet lihavoituina.
O Niittäminen (yleensä vuosittain, joillakin tyypeillä joka 2—3 vuosi)
O Niiton jälkeinen karjan laidunnus
O Ajoittaiset puiden ja pensaiden raivaukset
O Niittyjen kevätsiivous (oksien, karikkeen ym. poisto niityltä)
O Kulotus (yleisyys tuntematon)
O Sammalten hävittäminen tulvittamalla (paise- ja vesitysniityt)
O Mättäiden raivaus lapiolla tai mätäshöylällä (harvinaista?)
O Ojitukset (harvinaista ennen 1800-lukua?)
O Niityn peittäminen havuilla tai lehtipuun oksilla tai ohuella maakerroksella (hyvin harvinaista)
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0loin peltoala oli 810 000 hehtaaria. On epä
selvää, oliko niittyala 1880-luvun alussa
suurimmillaan, vai oliko se suurempi vuo
sisadan puolivälin tienoilla. Kilven (1919)
arvio, että niittymaata olisi ollut 1840-luvul-
la 2,9 milj, hehtaaria, lienee liian suuri.
2.3 Metsien laidunnus
Karja kesät metsissä
Metsämme ovat olleet olennainen osa maa
taloutta kuten muuallakin Euroopassa
(Emanuelsson 19885). Karja laidunsi kesät
metsissä ja ainakin perinteisen karjatalou
den loppuaikoina osin myös aidatuilla ha
kamailla. “Laitumesta puhuttaessa kuulee
sanottavan tuosta se alkaa kotohaasta ja jat
kuu aina perämetsään asti” (Kallio & Levä
nen 1927). Etelä- ja Keski-Suomessa pääosa
metsistä on ilmeisesti ollut laidunnettua.
1920-luvulla Suomen eteläpuoliskon leh
doista oli 58 % hakamaaluonteisia eli lai
dunnettuja ja puustoltaan harvahkoja ja
aukkoisia (Kokkonen 1930). Tämän lisäksi
suuri osa lehdoista oli metsälaitumina. Suo
men eteläpuoliskon lehtomaisista metsistä
42 %, mustikkatyypin metsistä 29 % ja puo
lukkatyypin metsistä 16 % oli 1920-luvulla
hakamaaluonteisia (Kokkonen 1930). Haka
maaluonteisissa metsissä puuston kuutio -
määrä oli n. 2/3 muihin vastaaviin metsiin
(sisältää myös metsälaitumet) verrattuna
(Kokkonen 1930).
Etelä-Suomessa karja päästettiin met
siin huhtikuun lopulla tai toukokuun alus
sa (Vuorela 1975). Laiduntaminenjakaantui
kolmeen jaksoon (Vuorela 1975). Lumen
sulamisesta roudan lähtöön eläimet saivat
liikkua vapaasti missä hyvänsä. Tämän jäl
keen aidatut niityt ja pellot suljettiin, ja kar
ja laidunsi metsissä. Heinä-elokuun vaih
teessa karja päästettiin elonkorjuun jälkeen
niityille ja pelloille. Niityille karja päästet
tiin pari viikkoa niiton jälkeen. Kesällä leh
mät ajettiin ennen lypsyä laitumelta aivan
pihan ääressä olevaan tarhaan (lypsytar
haan) tai kesantomaalle tai huonolla säällä
navettaan (Grotenfelt 1916).
Kallio & Levänen (1927) mainitsivat
yhden lehmän elättämiseksi tarvittavan
keskimäärin 20—30 hehtaaria metsälaidun
ta. Etelä-Ruotsissa Schager (1913) arvioi
yhtä lehmää kohti tarvittavan 4 hehtaaria
hyvää metsää tai 15 hehtaaria kanervatyy
pin metsää tai 40 ha puustoltaan tiheää
metsää.
Saaristossa lampaita ja vuohia pidet
ifin pikkusaariila ja karuimmilla laidunmail
la. Lehmät ja hevoset laidunsivat suurem
pia ja rehevämpiä saaria. Kun elikot olivat
syöneet saaren kasvillisuuden ne kuljetet
tiin toiselle. Samaa saarta saatettiin hyödyn
tää useamman kerran yhden laidunkauden
aikana (Lindgren & Stjernberg 1986).
2,4 Lehdestys
Karjatalouteen kuului olennaisena osana
lähes koko maassa lehtipuiden lehdestys
karjan, etenkin lampaiden, talvirehuksi
(Grotenfelt 1916, Lukkala 1920, Vilkuna &
Mäkinen 1976). Lehtipuita kaatamalla tai
latvomalla saatiin ns. kerppuja. Lounais-
Suomessa lehdeksiä tehtiin latvomalla ja
puita kaatamalla ja muualla maassa puita
kaatamalla (Lukkala 1920). Koivujen lisäksi
käytettiin mm. haavan, leppien, saarnen,
pajujen, tammen, pihlajan ja tuomen lehtiä
(Ahlbäck 1983). G. Reinin arvion mukaan
vuonna 1860 Pohjois-Savossa ainoastaan 1/
3 karjan talvirehusta saatiin niityistä, loput
oli korvattava mm. lehdeksillä (Cajander
1916). Lehdesniityt olivat Ahvenanmaalla
tärkeimmät kovan maan niityt (Hggström
1988a). Lehdekset sidottiin kerpuiksi, joita
tarvittiin talvella noin sata lammasta koh
den (Hggström 1983, Lindgren & Stjern
berg 1986). Tiedot lehdestyksestä Suomen
eri osissa ovat varsin puutteelliset. Slotte
(1999) on tutkinut lehdestystä Ruotsissa.
1900-luvun alussa latvomisalue käsit
ti Ahvenanmaan ja Lounais-Suomen saaris
ton ohella Rauman, Pyhäjärven ja Naanta
lin välisen alueen (Lukkala 1920). Caj ander
(1902) totesi Mynämäen-Mietoisten seudul
ta “Lehden teosta on seurauksena, että tus
kin missään tapaa täysimittaista lehtimet
sää. Lehtipuut ovat enimmäkseen matalia,
melkein omenapuun tapaisia s.o. lyhyen,
usein hyvinkin mutkikkaan rungon päässä
on taaja, pallonpyöreä lehvästö”.
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Lehdes- ja vesaniityt
Lehdesniityillä puun runko katkaistiin lat
vomalla n. 1,5—3 m:n korkeudelta keski
määrin joka kolmas — kuudes vuosi (Siotte
1992, 1997, Hggström 1995) tai 8—10 vuo
den välein (Vilkuna & Mäkinen 1976). Vesa
niityillä vesoneet puut kaadettiin (10—) 20—
40 (—80) vuoden välein (Hggström 1995).
Toisinaan samalla niityllä saatettiin kuiten
kin sekä latvoa että vesoa puita (Hgg
ström 1998). Lehdesniittytaloudessa käytet
tiin kaikkia lehtipuita. Latvomallakin leh
destettiin kaikkia lehtipuulajeja, joista tär
kein oli koivu (Lukkala 1920, Siotte 1997).
Harmaaleppä ja koivut lienevät olleet vesa
niittyjen tärkeimmät puut.
Siotte (1992) arvioi lehdes- ja vesaniit
tyj en pinta-alan Ahvenanmaalla olleen
1700-luvulla vähintään 7 500 ha, kun taas
peltoala oli 132 ha ja niittyala 331 ha. Siot
ten (1993) arvion mukaan pääosa lehdeste
tystä maa-alasta niin Ahvenanmaalla kuin
muuallakin Pohjoismaissa oli kuitenkin
puustoltaan niin tiheää, ettei siltä niitetty
talvirehua.
Ahvenanmaalla Vårdössä viimeisten
vesaniittyjen käyttö loppui 1970-luvun 1-
pulla (Jaatinen 1994). Samoin lounaissaaris
tossa viimeisten vesaniittyj en maatalous-
käyttö loppui 1970-luvun lopulla (Hgg
ström 1987b). Latvominen lakkasi Ahve
nanmaalla 1970-luvun alussa (C.-A. Hgg
ström; suuli.).
Lampaile kerättiin talvirehuksi myös
rahkasammalta ja poronjäkälää (ns. sam
malmaat). Korppoon saaristossa tätä varten
oli tiettyjä alueita, lähinnä nummia ja soita,
joille karjaa ei päästetty laiduntamaan
(Skult 1956). Sammalten ja jäkälien keruun
vaikutuksista eliöstöön ei ole tietoja.
Havuja kerättiin talveksi karjaa varten
kuivikkeiksi. Havujen kerääminen varmis







Jo 1700-luvulla alkanut isojako ja pääosin
1800-luvun loppupuolella toteutettu uusja
ko mullistivat maaseudun elämänmenon
(Katajamäki 1991, Hggström ym. 1995).
Tiivis kyläyhteisö hajosi, ja kylän tilalle hal
linnolliseksi yksiköksi tuli kunta (Katajamä
ki 1991, Luostarinen 1997). Yhteisomistuk
sessa olleet alueet jaettiin yksityisomistuk
seen. Valtiovalta pyrki 1700-luvun lopulta
lähtien maatalouden muuttamiseen (Maa
talousministeriö 1950). Valtio tuki pellon
raivausta ja kuivatuksia. Heinänviljelyä
harjoitettiin vähäisessä määrin jo 1800-lu
vun alussa (Anttila 1974). Perinteinen karja-
talous vaifitsi kuitenkin 1800-luvun lopulle,
vaikka niityt olivatkin Etelä-Suomessa pai
koin jo selvästi vähentyneet tätä ennen.
1860-luvun katovuosien jälkeen viranomai
set aloittivat voimaperäisen maatalouden





lisättiin. Järvien ja soiden kuivatushankkei
0
Yieisesti käytetyt lehdespuut Suo
messa. Kaikkein tärkeimmät puut Ii
havoitu.
Latvotut puut ja pensaat










Vesotut puut ja pensaat
Harmaaleppä (Alnus incana)
Pähkinäpensas (Corylus avellana)







ta ja jokien perkauksia käynnistettiin run
saasfi. 1800-luvulla laskettiin Suomessa
toistatuhatta järveä (Anttila 1967). Järven-
laskut synnyttivät runsaasti maatumaran
toja, jotka otettiin niittokäyttöön. Toisaalta
alkuperäisistä ja alunperin tulvametsistä
raivatuista rantaniityistä monet muutettiin
pelloiksi tai ne kuivuivat veden kadottua.
Maatalouden rakenteen voimakkaan
muutoksen katsotaan alkaneen 1880-luvul
la (Simonen 1949, Anttila 1974, Soininen
1974). Karjan rehua alettiin yleisesti kasvat
taa pelloilla, jolloin niittyjen raivaus pel
loiksi lisääntyi. Maatalous alkoi koneellis
tua. Kääntösiivellinen rauta-aura mullisti
rehutalouden, koska sen avulla kyettiin
kääntämään niityt, ja pellot uskallettiin nyt
laskea vuorollaan kasvamaan heinää (Vil
kuna & Mäkinen 1976). Sen seurauksena
alkoi niittyjen voimakas vähentyminen
1800-luvun lopulla.
Niittypinta-ala väheni yli puolella
vuosina 1880—1920. Samalla peltopinta-ala
kaksi- ja puolinkertaistui. Maataloustilasto
jen mukaan niittyä oli vuonna 1920 enää
580 000 hehtaaria. Toisaalta valtakunnan
metsien inventointien perusteella tehdyn
arvion mukaan 1920-luvulla olisi ollut niit
tyä 1,15 milj. hehtaaria, josta kovalla maal




— niityt pelloiksi ja
metsiksi
Niittyjen määrä väheni tasaisesti 1900-lu
vun alkupuolella (kuva 7). Ennen toista
maailmansotaa luonnonniittyjä oli maata
loustilastojen mukaan runsaat 300 000 heh
taaria. Tilastojen mukaan 1930-luvun lopul
le asti yli puolelta luonnonniityiksi luokitel
luista alueista korjattiin vuosittain heinää.
Koko vuosisadan alkupuolen niittyjä
raivattiin viljelykäyttöön. Pääosa niityis
tämme onkin raivattu pelloiksi. Viljelijöitä
houkuteltiin pellon raivaukseen raivaus
palkkioiden avulla (vuodesta 1919 alkaen).
Väkilannoitteiden ja -rehujen käyttö
lisääntyi jo 1920-luvulla maatalousneuvon
nan ja tukien takia (Pernu 1955, Pietiäinen
1992). 1920-luvulta lähtien valtio alkoi mak
saa kokonaan suuret vesistöjärjestelytyöt
(Fietiäinen 1992). Maanviljelysinsinöörit
laativat ojitus-, kuivatus- , järvien lasku-, jo
kien perkuu-, pengerrys- ja salojitussuun
nitelmat. Vuosina 1894—1937 suoritettiin
valtion rahoituksen turvin 1816 yksittäistä
veden järjestely- ja kuivatushanketta, joi
den vaikutusala oli noin 370 000 hehtaaria
(Paavolainen 1989). Vuoden 1945 maanhan
kintalain mukaisia kuivatustöitä (so. pakko
luovutettujen alueiden) tehtiin vuosina
1945—57 noin 190 000 hehtaaria. Kuivatus
töiden ennätysvuonna 1959 valmistunei
den töiden määrä ylitti 100 000 hehtaaria.
Paavolaisen (1989) mukaan kuitenkin vasta
1960-luvulla päästiin toden teolla käsiksi
jokien perkaus- ja vesistöjen järjestelytöi
hin. Vesistöjärjestelytyöt ilmeisesti osaltaan
romahduttivat rantaniittyjen pinta-alan.
Toisen maailmansodan jälkeisinä vuo
sikymmeninä uusi tekniikka lopullisesti
mullisti maaseutumme (Kupiainen 1985,
Alanen 1997a). Jatkuvan maatalouden
muutoksen myötä perinnebiotooppien ala-
mäki on jatkunut koko 1900-luvun. 1940-
luvun lopulla ja 1950-luvulla valtio jakoi
väkilannoitteita ilmaiseksi tai suurella alen
nuksella (Pernu 1955, Granberg 1989). Siten
keinolannoitteiden käyttö lisääntyi suures
ti (Nevala 1976), ja tämä merkitsi yhä suu
remmassa määrin siirtymistä kylvöheinän
käyttöön. 1950-lukua kutsutaan maatalou
den koneellistamisen vuosikymmeneksi
(Kupiainen 1985). Toisen maailmansodan
jälkeen pellon raivaus oli runsasta.
Niittyjen niittämisen toinen romah
dus tapahtui 1950-luvulla. Vuonna 1959
luonnonniityksi tilastoitiin 152 000 hehtaa
ria, josta korjattiin heinäksi enää 26 000
hehtaaria ja laidunnettiin 59 000 hehtaaria.
Raivattua laidunta oli 126 000 hehtaaria.
Niitto ei silti ollut harvinaista 1960-luvulla.
Esimerkiksi Suursalo (1969) mainitsee Sa
vonlinnasta “monet ahot myös niitetään





niityksi luettiin kaikki sellainen muokkaa
maton maa, josta joko vuosittain tai sään
nöllisesti aika ajoittain korjattiin heinää tai
muuta kuivattavaa rehua, kortetta, saraa
ym. Luonnonniittyihin luettiin sellaiset 10
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vuotta vanhemmat niitettävät peltonur
met, jotka on jätetty pysyvästi kasvamaan
luonnon siementämää heinää” (SVT III,
yleinen maataloustiedustelu 1929—30).
Maataloustilastojen luonnonlaidun (tai rai
vattu laidun) (kuva 8) tarkoitti suunnilleen
laidunnettuja niittyjä (pensaattomiksi rai
vatut hakamaat, kasidahot ja luonnonnii
tyt, joita pysyväisesti käytetään laitumina,
SVT III, vuoden 1959 tarkennus). Tähän si
sältyi myös voimaperäisesti lannoitettuja
niittyjä. Kynnetyt raivatut laitumet luettiin
peltoalaan. Luonnonlaidun löytyy tilastois
ta 1920-luvulta alkaen. Tämä kuvastanee
sitä, että tuolloin karjaa alettiin laiduntaa
merkittävässä määrin myös niityillä, kun ai
emmin niityt olivat olleet ensisijaisesti niit
tokäytössä.
Eri tilastot eivät ole suoraan vertailu
kelpoisia keskenään, koska tilastointiperus
teet vaihtelivat eri vuosina ja vuosikymme
ninä. Niitto- ja laidunniittyjen välinen raja
alkoi hämärtyä toisen maailmansodan jäl
keen. Luonnonniittyihin luettiin vähitellen
enenevästi entisiä peltoja sekä ehkä myös
alueita, joita hyödynnettiin enemmän lai
duntamalla kuin niittämällä. Vuoden 1969
yleisen maatalouslaskennan ohj eissa tode
taan, että “luonnonniityiksi luetaan nurmi
ja muita ruohokasveja kasvavat alueet, joi
ta ei sanan varsinaisessa mielessä viljellä
(ottamatta lukuun perus-, parannus- ja nur
men uusimistoimenpiteitä) ja joilta pääsato
korjataan säännöllisesti pääasiassa niittä
mällä. Niityksi luetaan myös yli 10 vuoden
vanhat peltonurmet, jotka on jätetty koko
naan luonnonsiemennyksen varaan tai jot
ka esim. märkyytensä vuoksi on jätetty nii
tyiksi. Myös tilapäisesti laidunnetut niityt
luetaan luonnonniityn alaan. Luonnonniit
tyihin ei lueta vesijättöalueita, kortteikkoja
ja kaislikkoja, eikä myöskään sellaisia var
sinkin Pohjois-Suomessa esiintyviä suoalu
eita, joilta aika ajoin niitetään suoheinää re
huksi”.
Maataloustilastojen niittyalat eivät
siis kuvasta niittykasvillisuuden alaa, vaan
maataloudellisessa mielessä niityiksi luet
tuja alueita. Alaan sisältyi entisiä peltoja.
Toisaalta pieniä niittylaikkuja, kivisiä ja kai
lioisia laidunalueita, rantaniittyjä ja suo
niittyjä sekä osin puustoisia niittyjä ei vält
tämättä luettu niitty- tai luonnonlaiduna
laan vaan metsä- tai joutomaihin. Tähän
viittaa osaltaan vuoden 1970 maatalousti
laston maininta “vuoden 1969 peruslasken
nan tulokset ovat liian korkeita ilmeisesti
siitä syystä, että lasldjat ovat lukeneet luon
nonniityiksija -laitumiksi alueita, jotka oli
si pitänyt lukea muihin maankäyttölajei
hin, lähinnä todennäköisesti metsä- ja jou
tomaihin” (SVT 111(69)). Siten niittyjen ala
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Kuva 7. Luonnonniitty- ja peltoalan muutokset 1880—1995 maataloustilastojen
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Kuva 8. Luonnonniittyjen ja (puuttomien sekä vähäpuisten) luonnonlaidunten
pinta-ala maataloustilastojen ja Soinisen (1974) mukaan 1880—1973.
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0Pientareita oli paljon
Myös pientareiden ala 1900-luvun alku
puolella oli varsin suuri. Hilli (1949) arvioi
maataloudellisesti merkitsevien peltojen ja
teiden piennarten ja joutomaiden pinta
alaksi ainakin 350 000 hehtaaria eli ainakin
15 % maatalousmaan ajasta. Pientareita nii
tettiin yleisesti karjan rehuksi. Niitolla us
kottiin myös vähennettävän viljelyksille
vaarallisia rikkakasveja ja tuhoeläimiä.
Maatalousministeriön asettama kasvinsuo -
jelutoimikunta ehdotti jopa vuonna 1945
pakollista teiden varsien ja joutomaiden
niittoa (Hiifi 1949).
Karja pois metsistä
Metsien maatalouskäyttö jatkui meillä laa
jamittaisena pitempään kuin muualla, vaik
ka metsänhoitajat jo vuosisadan alusta asti
pyrkivät poistamaan karjan metsästä puus
ton kasvua vahingoittavana (Anonyymi
1911, Purhonen 1911, Reuter 1914, Borg
1927, Kallio & Levänen 1927, Lehtonen
1927, Jäntti 1949). “Metsissämme samoilevi
en karjalaumojen vuoksi uhkaa metsiem
me tulevaisuutta, jollei nyt suorastaan peri-
kato niin kuitenkin vuosi vuodelta yhä vä
henevä ja laadultaan yhä huonommaksi
käyvä tuotto, koska metsää hävittävän ih
misen jälkeen on karja metsiemme pahin
vihollinen” (Lehtonen 1927). “Metsänhoi
don ammattimiehet ovat sitovasti todista
neet, että laiduntaminen on aiheuttanut
parhaalle kansallisomaisuudellemme, met
sälle, vuosikymmenien aikana suunnatto
mia vahinkoja” (Simonen 1944).
Metsien laidunnus ja sen vaikutus
luontoon lienevät itse asiassa yhä lisäänty
neet 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alus
sa. Tällöin karjan määrä oli suurempi kuin
aiemmin, ja metsälaidunnuksen merkitys
karjan kesäruokinnassa oli yhä hyvin suuri.
Vielä 1930-luvun lopulla metsälaitu
mien osuus viljelmien metsäalasta koko
maassa oli liki puolet eli 7,6 milj, hehtaaria
(Jäntti 1945). 1920-luvulla hakamaaluontei
sia metsiä oli lähes 2,7 milj. hehtaaria (ilves
salo 1927). Eniten niitä oli Itä-Suomessa.
Etelä- ja Pohjois-Savossa, Uudellamaalla ja
Ahvenanmaalla kasvullisista metsämaista
oli tuolloin 20—25 % hakamaaluonteisia.
Hakamaaluonteisiksi luokiteltiin laidun
nettu harvahko, aukkoinen ja lyhyenpuo
leinen metsä, mutta osin myös puustoltaan
verraten tyydyttäviäkin metsiä, kunhan
vain laiduntamisen vaikutus metsän kehi
tykseen on ollut selvästi havaittavissa (Il
vessalo 1927).
Metsälaidunnus säilyi yleisenä aina
1950—60-luvuille asti. Vuonna 1959 koko
maassa oli maataloustilaston mukaan 1,56
milj. ha aidattua metsälaidunta. Viimeksi
metsälaitumia tilastoitiin vuonna 1965, jol
loin niitä oli 1,36 milj. hehtaaria, josta
115 000 ha aitaamatonta. Selvästi runsaim
min metsälaitumia oli Itä-Suomessa. Puolet
maan metsälaitumista sijaitsi vuonna 1965
Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Aikaa 1800-
luvun lopusta 1960-luvulle asti voidaan pi
tää metsien maa- ja metsätalouden seka
käytön aikana.
Metsälaitumien määrä vähentyi ilmei
sesti hyvin nopeasti 1960—70-luvuilla. Tä
hän lienee pääsyynä yleinen maatalouden
murros. Lisäksi vähentymiseen lienee vai
kuttanut metsätaloushallinnon vahvistu
nut asema. Metsänhoitajat saivat 1960-lu
vulla lisää valtaa, ja nyt pystyttiin toteutta
maan vuosikymmenien haave karjan pois
tamisesta metsistä. Metsät otettiin maata
louden piiristä jokseenkin kokonaan metsä
talouden haltuun. Niilläkin alueilla, joilla
laidunnusta jatkettiin, metsiä hoidettiin
yleensä metsätalouden ehdoin.
Emanuelsson (1987) arvioi metsien
laiduntamisen loppumisen lähes kokonaan
olleen pinta-alallisesti suurin muutos Poh






Vaikka perinnebiotooppien määrä oli jatku
vash vähentynyt, ja niittyjä oli 1960-luvun
alussa enää vajaa 10 % 1800-luvun lopun
määrästä, olivat niityt ja metsälaitumet vie
lä tavallisia 1960-luvun alussa. Viimeisen
kerran niittyala tilastoitiin maataloustilas
toissa vuonna 1973. Silloin niittyä oli 38400
hehtaaria, josta luonnonniittyä oli 23600 ha
ja raivattua laidunta (luonnonlaidunta)
14 800 ha.
1960-luvun lopun Suomi oli vielä pi
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Kuva 9. Luonnonniityn ja raivatun laitumen prosenttiosuus peltopinta-alasta tilojen peltoalan suuruusluokan (ha) mukaan vuonna
1 969. Tuoreempaa tietoa ei ole saatavilla.
18627 maatilaa, joilla oli vain yksi lypsyleh
mä, 89 773 maatilaa, joilla oli yksi hevonen
ja 14473 maatilaa, joilla oli 1—2 täysikasvuis
ta lammasta (SVT III). Yhdestä neljään iyp
sylehmää oli 125 585 tilalla.
Pientiloilla perinnebiotooppeja säilyi
enemmän kuin suuremmilla tiloilla. Tämä
on selvästi havaittavissa vuoden 1969 maa
taloustilastosta (kuva 9). Tiloilla, joilla oli
alle 5 hehtaaria peltoa, luonnonniityn
osuus peltoalasta oli selvästi korkeampi
kuin tiloilla, joilla oli yli 5 hehtaaria peltoa.
Suomalaisen maaseudun suuri mur
ros alkoi 1960-luvun alussa (Katajamäki
1991). Maa- ja metsätalous koneellistuivat
voimakkaasti, ja ihmistyövoiman tarve vä
heni. Pääosa pientiloistakin hankki 1960-
luvulla traktorin. Tuotannon tehostuminen
johti ylituotantoon. Ylituotannosta huoli
matta peltoja raivattiin yhä. Vuosina 1975—
85 koko maassa raivattiin peltoa 43900 heh
taaria.
1960-luvulta lähtien maatalouspolitii
kan tavoitteeksi tuli edistää tilakoon kas
vua, uuden teknologian käyttöönottoa ja
nopeuttaa pientilojen luopumista tuotan
nosta (Granberg 1989, Luostarinen 1997).
Vuonna 1968 siirryttiin poistoverotuksesta
pinta-alaverotukseen, jolloin verotus kiris
tyi pienillä karjatalousvaltaisilla tiloilla ja
helpottui suurilla kasvinviljelytiloilla
(Granberg 1989, Katajamäki 1991). Työhe
vosten pito kävi kannattamattomaksi, ja
monet pientilat lopettivat toimintansa.
Metsäverotuksesta tuli tehokas keino
vähentää perinnebiotooppej a. Kun veroa
maksettiin metsänkasvupotentiaalin eikä
todellisen tuoton mukaan puustoltaan va
jaatuottoiset hakamaat, metsälaitumet ja
osin niitytkin aiheuttivat verorasituksen,
jolloin niiden metsittäminen ja laidunnuk
sen lopettaminen muodostuivat maan
omistajalle välttämättömäksi.
Maataloushallinnon asema vahvistui
entisestään. Vuonna 1967 maataloushalli
tuksen palveluksessa oli 280 henkilöä ja sen
alaisessa maataloushallinnossa 5371 henki
löä (Pietiäinen 1992). Massiivisella organi
saatiolla maatalouspolitiikkaa pystyttiin to
teuttamaan tehokkaasti.
1970—80-luvuilla niittyjen, hakamai
den ja metsälaidunten määrä väheni nope
asti, mutta tilastotietoja asiasta ei ole.
Vuosituhannen vaihde — käänne
parempaan vai lopullinen tuho
edessä?
Nykyisten maataloustilastojen luonnon
niitty ja -laidun on maatalouspoliittinen
käsite eikä mittaa niittyjen määrää. Vuoden
1997 tilaston mukaan luonnonnilttyä ja -lai
dunta oli koko maassa 99 938 ha, joka ja
kaantui 64 649 tilalle. Tästä alasta ilmeisesti
valtaosa on entistä peltoa.
0
Peltoala (ha)
30-39,99 40-49,99 50-74,99 75-99,99 yli 100
Suomen ympäristö 495
Perinnemaisemainventointien tulok
set osoittavat olevan käsillä viimeiset hetket
perinnebiotooppien pelastamiseksi (Salmi
nen & Kekäläinen 2000). Suomessa (Ahve
nanmaa poislukien) on kohtalaisessa kun
nossa olevia nlittyjä (rantaniityt mukaanlu
kien) (joista pääosa umpeenkasvavia) alle
5000 hehtaaria eli alle 0,3 % siitä määrästä,
mikä niittyjä oli runsaat 100 vuotta sitten.
Luonnon monimuotoisuuden kannalta hy
vässä kunnossa olevia kuivia ja tuoreita
niittyjä on enää muutamia satoja hehtaarei
ta. Jos niitty määritettäisiin alkuperäisellä
tavalla jatkuvasti niitetyksi niityksi, niitty
jen määrä olisi alle 0,001 % 1800-luvun lo
pun tilanteesta. Metsälaitumia on n. sadas
osa 1960-luvun tilanteesta. Hakamaat ja
metsälaitumet ovat järjestään talousmetsiä,
joiden laidunkäyttö poikkeaa perinteisestä.
Perinnebiotooppien määrä hupenee
nopeaa vauhtia. Tyypillisesti arvokkaimmat
alueet ovat pienfiloilla ja ikääntyneiden vil
jelijöiden omistamia. Euroopan unioniin
liittymisen jälkeen tapahtunut ja muutami
en seuraavien vuosien aikana tapahtuva
karjatilojen määrän voimakas lasku näkyy
siinä, että monilta alueilta on laidunnus
juuri loppunut tai loppumassa. Arvokkai
den perinnebiotooppien määrä pienenee ja
laatu heikentyy nopeasti. Perinnebiotoop
pien kartoituksen tulosten perusteella alle
puolella maamme parhaista niityistä karjan
laidunnus jatkuisi enää lähitulevaisuudes
sa ja niitto äärimmäisen harvoilla. Maata
louden ympäristötukeen kuuluvan perin
nebiotooppien hoidon tuen ansiosta on
jonkin verran otettu umpeenkasvaneita
alueita uudelleen laidunnukseen, mutta
tämä ei korvaa jatkuvasti hoidossa olleiden
arvokkaiden alueiden vähenemistä. Perin
nebiotooppien hoidon tukeen sisältyy usei
ta rajoitteita, jotka estävät tukea toimimas
ta tehokkaasti (Alanen & Pykälä 1996, Sal
minen & Kekäläinen 2000).
Miksi niityt ja metsälaitumet
katosivat
Maa- ja metsätalouden muutokset ovat kes
keisin syy niittyjen ja muiden perinnebio
tooppien häviämiseen. Lisääntyneen väes
tön ruokkimiseen tarvittiin tehokkaampaa
tuotantoa. Tämä toteutettiin käyttämällä
lannoitteita sekä pyrkimällä tuottamaan
enemmän muuttamalla tuotantoprosesseja
mahdollisimman samanlaisiksi (Pernu
1955, Nevala 1976, Granberg 1989). Tämä
on ollut 1900-luvun suomalaisen yhteis
kuntapolitiikan keskeisiä tavoitteita. Luon
non yksinkertaistaminen luonnollisesti vä
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Kuva 10. Säilyneet niityt ovat monesti runsaskivisiä. Laidunnus omana laidunlohkonaan erillään pelto









Kuva II. Karjan määrä Suomessa 1825—1998 maataloustilastojen ja Soinisen (1974) mukaan.
hentää sen monimuotoisuutta. Karjatalou
den harjoittamiselle on haettu mallia mais
ta, joissa ihmisiä on kymmenkertaisesti
Suomeen verrattuna. Silti paradoksaalises
ti lähes kaikissa meitä tiheämmin asutuissa
Länsi-Euroopan maissa niittyjä on säilynyt
perinteisen kaltaisessa hoidossa enemmän
kuin Suomessa (ks. esim. van Dijk 1991).
Suomen niittyjen ala on nykyisin selvästi
vähäisempi kuin useimmissa Euroopan
maissa.
Niityt ja hakamaat on joko raivattu
pelloiksi tai metsitetty. Nykypäiviin asti säi
lyneet niityt sijaitsevatkin yleensä alueilla,
joita on ollut vaikea raivata pelloiksi tai
metsittää kivisyyden, rinteiden jyrkkyyden
ym. takia (kuva 10). Jäljelle jäivät niityt,joil
le ei muuta käyttöä keksitty. Niillä karja
saattoi
— jos tilalla oli karjaa — edelleen lai
duntaa. Etenkin viime vuosikymmeninä
karjan vähentyminen on koitunut perinne
biotooppien kohtaloksi.
Suomalaista maa- ja metsätaloutta on
luonnehtinut voimakas viranomaisohjaus.
Erilaisin säännöksin ja rahavirroin valtio on
määritellyt millaista maataloutta saa ja kan
nattaa harjoittaa (ks. esim. Maatalousminis
teriö 1950, Soininen 1974, Nevala 1976,
Granberg 1989, Fietiäinen 1992). Metsä-
pinta-alan lisääminen on ollut metsäpoli
tiikkamme keskeinen tavoite. Siirtyminen
nykytuotantoon on kuitenkin ollut yli vuo
sisadan kestänyt prosessi. Tuon ajan viran
omaiset ovat tukiaisten, sääntöjen, opetuk
sen ja valistuksen avulla pyrkineet saa
maan viljelijät luopumaan perinteisistä
maankäyttötavoista. 1960-luvulta lähtien
viranomaisohjaus on edelleen vahvistunut.
Monille pienkarjatilallisille karjan pito on
kuitenkin ollut elämäntapa, josta ei ole luo
vuttu. Vasta nyt perinteinen pienkarjata
lous ja yleensäkin luonnon monimuotoi
suuden kannalta edullinen karjatalous on
kokonaan häviämässä Suomesta.
Karjan kato niiftyjen hävittäjänä?
Laiduneläinten määrä on Suomessa viime
vuosikymmeninä vähentynyt (kuva 11).
Lampaiden määrä putosi voimakkaasti jo
1920—30-luvuilla ja romahti 1940—50-luvuil
la. Hevosten määrä lähti laskuun 1950-lu
vulla ja romahti 1970-luvulla murto-osaan.
Nautakarjan määrä on sen sijaan on
alkanut vähentyä vasta 1970—80-luvuilla
(kuva 11). Nautakarjaa on maassamme yhä
enemmän kuin perinteisen karj atalouden
kulta-aikoina, mutta suurta osaa siitä pide
tään sisätiloissa kesät talvet. Karjatilojen
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alueellinen jakaantuminen on hyvin erilai
nen kuin aiemmin (Pykälä & Lappalainen
1998). Keski- ja Fohjois-Suomessa nautakar
jan suhteellinen osuus on suurempi kuin
ennen. Sen sijaan Etelä-Suomessa nauta
karjan absoluuttinen määräkin on pienen
tynyt. Tyypillisesti karjan määrä on vähen
tynyt eniten seuduilla, joilla karjatalous
käyttö on jatkunut pisimpään. Luonnon
monimuotoisuuden kannalta karja sij oit
tuu nykyisin väärin sekä alueellisesti että
paikallisesti. Nimenomaan Varsinais-Suo -
messa ja Uudellamaalla, missä karjatalou
desta hyötynyt eliöstö on rikkain, on karjaa
liian vähän. Uudenmaan ja Varsinais-Suo
men työvoima- ja elinkeinokeskusten alu
eillakin (vuonna 1997 nautakarjaa 40 500 ja
43 000 eläintä) karjan määrä sinänsä riittäi
si helposti yli 50 000 hehtaarin perinnebio
tooppien hoitoon. Näillä alueilla karjaa on
vähiten saaristossa, jossa perinnebiotoop
pien eliöstö on rikkaimmillaan, ja hoitotar
ve suurin.
Niittyeliöiden kadon muut syyt
maatalousympäristöjen eliöiden taantumi
selle. Muitakin merkittäviä syitä on useita.
Ojittamiset ovat suuresti vähentäneet
kosteita niittyjä. Jäljelle jääneetkin kosteat
ja soistuneet niityt ovat suurelta osin ojitet
tuja ja on vaikea arvioida säilyvätkö niiden
luonnonarvot vaikka alueita hoidettaisiin
niittämällä tai laiduntamalla. Ojitukset voi
vat vaikuttaa haitallisesti myös tuoreiden
niittyjen kasvillisuuteen ja vaikutukset
ulottuvat ojitettujen alueiden ympäristöön.
Mattiasson (1986) kuvaa seljakämmekän
(Dactytorhiza sambucina) kohtaloa Ruotsin
Skånessa tuoreella niityllä, jonka lähiympä
ristö salaojitettiin gol&entän tekoa varten.
30 vuoden ajan seljakämmekkä on jatku
vasti niukentunut ja uhkaa jo kokonaan
hävitä paikalta, joka on nykyään luonnon
suoj elualuetta.
Monet perinnebiotoopit ovat jääneet
rakentamisen alle (kuva 12). Erityisesti ke
dot ovat suosittuja rakennuspaikkoja. Run
sas kesähuvilarakentaminen on osaltaan
vähentänyt rantalaidunnusta.
Ilmansaasteet, etenkin typpilaskeu
ma, vaikuttavat myös haitallisesti niittykas
villisuuteen, lähinnä niityillä, joiden niitto
ja laidunnus on loppunut. Edelleen käytös
sä olevilla alueilla muuttuneen karjapidon
myötä niityille tuleva typpi saattaa olla
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Niittyjen ja hakamaiden pelloksi raivaus,
metsittäminen, umpeenkasvu nfltto- ja lai
dunkäytön loputtua ja rehevöityminen ovat
pääasialliset syyt mittyjen ja yleensäkin
Kuva 12. Rakentaminen on uhka etenkin kuiville ja tuoreille niityille. Asutuksen kupeessa voi olla säi




(ks. luku 3.1) tai haitalliset vaikutukset pe
rustuvat niiden yhteisvaikutukseen.
Niittykasveista pääosa viihtyy lieväs
ti happamilla, neutraaleilla tai emäksisillä
mailla (Ekstam & Forshed 1992). Siten hap
pamat sateet vaikuttanevat haitallisesti
suureen osaan niittykasvej a. Lisääntynyt
maaperän happamuus vähentää useiden
kasveille tärkeiden aineiden kuten kalsium,
kaliumja magnesium, määrää (Falkengren
Grerup ym. 1987). Mikäli maaperän pH
arvo laskee alle 4,5:een, kasvaa monille kas
veille myrkyllisten vapaiden alumiini-ioni
en määrä maaperässä äkillises% (Tyler 1993).
Niittyjen pH:n muutoksista ei ole Suomes
ta tietoja. Etelä-Suomessa metsämaan pH
on viime vuosikymmeninä selvästi laskenut
(Ahokas 1998), joten niin on saattanut käy
dä niityilläkin. Etelä-Ruotsissa niittyjen pH
on jonkin verran laskenut viime vuosikym
meninä (Linusson ym. 1998).
Kohonneet otsonipitoisuudet saatta
vat vaikuttaa haitallisesti useisiin niittykas
veihin (Ashmore & Ainsworth 1995, Davi
son & Barnes 1998). Ashmore & Ainsworth
arvioivat Englannissa nykyisten otsonipi
toisuuksien merkittävästi vaikuttavan niit
tyjen kasvillisuuteen. Myös ilman hiilidiok
sidipitoisuuden odotettavissa oleva lisään
tyminen hyödyttänee runsasravinteisten
paikkojen kasveja ja saattaa olla haitallista
monille niittykasveille (Leadley & Körner
1996, Fischer ym. 1997).
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piirteitä ovat toisaalta elinympäristöjen säi
lyminen hyvin pitkiä ajanjaksoja samankal
taisina ja toisaalta ympäristöjen jatkuva
muutos (Emanuelsson 1988a). Karjatalou
den kannalta keskeisiä alueita hyödynnet
tim tarkoin ja varsin samankaltaisin tavoin
vuodesta toiseen, Lounais-Suomessa luul
tavasti paikoin rautakaudesta aina viime
vuosikymmeniin asti. Samanlaisen maan-
käytön (niitto ja/tai laidunnus) pitkäaikai
nen jatkumo on saanut aikaan biodiversi
teetiltään arvokkaimmat niityt (Ekstam ym.
1988, Bakker 1989, Smith & Rushton 1994,
Ihse & Norderhaug 1995, Ekstam ym. 1997,
Eriksson 1998).
Toisaalta karjatalouden laajuus muut
tui jatkuvasti, uusia alueita raivattiin karja
talouskäyttöön ja vanhoja jäi ajoittain käyt
tämättä. Tunnusomaista näille alueille oli
muutos, jonka merkitystä biodiversiteetin
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kannalta emme riittävästi ymmärrä (Ema
nuelsson 1988a, 1997). Muutos on osin ollut
jaksottaisesti toistuvaa (syHistä) (esim. kas
keaminen).
Aluetasolla systeemi on koostunut
monista karkeassa mittakaavassa suhteelli
sen samalla tavalla, mutta tarkassa mitta
kaavassa kuitenkin eri tavalla hyödynne
tyistä osista. Maatalousmaisema on ollut
pienipiirteistäja runsaasti erilaisia element
tejä sisältävää (Ihse 1995, Ihse & Norder
haug 1995). Perinteiselle karjataloudelle oli
luonteenomaista, että maankäyttötavoissa
oli paikallisia ja alueellisia eroja (Soininen
1974).
Perinteinen karjatalous on vaikutta
nut ympäristöön monin tavoin. Joitain vai
kutuksia on tutkittu kohtalaisen paljon,
mutta mahdollisesti yhtä merkittäviä mui
ta vaikutuksia varsin niukalti. Tähän lu
kuun on koottu keskeisimpiä vaikutuksia ja
karj atalouden muovaamille alueille luon
teenomaisia piirteitä.
Niitto ja laidunnus ovat yhteydessä
esimerkiksi moniin kasviston lajirikkauteen
vaikuttaviin tekijöihin suoraan tai epäsuo
rasti. Karjatalous on myös osin korvannut
ihmisen estämien luonnon prosessien ja ih
misen hävittämien eliölajien vaikutuksia.
Ihminen on monin tavoin vähentänyt nilt
tymäistä kasvillisuutta synnyttäviä luon
nonilmiöitä kuten tulvia ja kuloja sekä met
sittänyt vajaatuottoisina maina pidettyjä
niittymäisiä paikkoja (ks. luku 6). Karjata
lous on auttanut monia runsaasti valoa ja
lämpöä vaativia eteläisiä eliölajeja, joiden
menestyminen on vaarantunut ilmaston
viilennyttyä n. 5 000 vuotta sitten (ks. Tho
mas 1993, luku 6).
Kasvien diversiteefti niitto- ja
laidunniityillä pienellä alalla suuri
Laidunnus ja niitto lisäävät yleensä kasvien
lajimäärää (Grime ym. 1987). Luonteen-
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Putkilokasvien runsaslajisuuden aiheuttavia tekijöitä
Elinympäristölaikulla (0, 1—100 ha):
O korkea maaperän pH (>6)
O aihaiset maaperän typpi- ja fosforipitoisuudet
matala kasvillisuus
valoisuus eli puusto ei sulkeutunutta
(puuttomat ja harvapuustoiset ympäristöt)
O perinteinen rehevöittämätön niitto ja nautakarjan laidunnus
Maisematasolla (> 1—10 km2):
vaihtelevuus, mahdollisimman monenlaisia elinympäristöjä
suurimmalla osalla elinympäristöjä ajoittaisia häiriöitä
(mm. tulvat, kulot, kuivuus, myrskyt, laidunnus, niitto)
O maaperän pH vaihteleva happamasta emäksiseen eri elinympäristö
laikuilla, pääosalla laikkuja pH >6
maaperän typpi- ja fosforipitoisuudet vaihtelevat matalasta korkeaan
eri elinympäristölaikuilla, pääosalla laikkuja pitoisuudet aihaisia
omaista perinteisesti hoidetuille niityille
on, että niillä ei ole selviä valtalajeja, vaan
kasvit ovat melko tasaisesti jakaantuneet
koko alueelle (Ekstam & Forshed 1996). La
jimäärän kasvu on suhteessa selvin pienil
lä pinta-aloifia: aarilla (Oomes & Mooi 1981)
ja etenkin neliömetrillä ja sitä pienemmilä
aloilla (Ekstam & Forshed 1996, Losvik
1999). Korkea lajimäärä pienellä alalla (laji
tiheys) indikoi luonnoltaan arvokasta niit
tyä (Grime 1973a, Ekstam & Forshed 1996).
Pohjois-Euroopan korkein ilmoitettu
putkilokasvilajimäärä (lajitiheys) neliömet
rilä on virolaiselta Vahenurmen lehtoniityl
tä 74 lajia (Kukk & Kull 1997). Jatkuvasti nii
tetyillä lannoittamattomilla niityillä voi olla
Ruotsissa ja Norjassa 40—50 kasvilajia neliö
metrillä (Aronsson 1979, Aronsson & Mat
zon 1987, Ihse & Norderhaug 1995). Ruot
sissa niitetyillä tuoreilla niityillä normaali
putkilokasvilajimäärä neliömetrillä on 25—
40 lajia (Jonsson ym. 1991, Linusson ym.
1998). Tukholman lähellä kuivilla ja tuoreil
la laidunniityillä on keskimäärin 30 kasvua
jia neliömetrillä (Eriksson & Jakobsson
1998). Linkola & Tiirikka (1936) mainitsevat
Sortavalasta poimulehtivaltaisella tuoreella
niityllä olleen keskimäärin 36 kasvilajia ja
jäkldvaltaisella niityllä 30 lajia. Nordhage
nin (1943) tutkimuksessa Norjassa hevosten
laiduntamilla subalpiinisifia niityillä oli kes
kimäärin 28 kasvia neliömetrillä.
Suomesta on hämmästyttävän vähän
tietoja putkilokasvien lajimääristä neliö
metrillä. Perinteisen karjatalouden muo
vaamat rehevöitymättömät niitto- ja lai
dunniityt ovat koko maasta häviämässä, jo
ten on enää vaikea selvittää niille luonteen
omaista lajitiheyttä.
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Taulukko 3. Putkilokasvien lajimäärä neliömetrillä eräillä melko perinteisesti hoidetuilla tuoreilla
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Ainakin yli 50 vuotta niitetyllä ja sit
tenjälkilaidunnetulla niittoniityllä Nummi
Pusulassa on keskimäärin 39 (n t 18) ja par
haimmillaan jopa 46 putkilokasvilajia neliö
metrillä. Someron Rekijokivarressa monila
jisella tuoreella laidunniityllä oli vuonna
1993 keskimäärin 27 (n=30) ja parhaimmil
laan 40 putkilokasvilajia neliömetrillä. Niit
ty on ollut jonkun verran alilaidunnettu ja
painanteiden kasvillisuus on jäänyt suurel
ta osin syömättä. Tämän takia lajimäärä ne
liömetrifiä lienee vähentynyt. Vähäisen
suomalaisen aineiston perusteella Etelä- ja
Keski-Suomessa tuoreilla niityillä lienee
yleensä ollut keskimäärin yli 25 tai yli 30
putkilokasvilajia neliömetrillä (taulukko 3).
Happamilla karukkomailla (pH alle 5) mää
rä on saattanut olla alhaisempi (ks. Grime
1973a). Niittoniityifiä lajitiheys on korkeam
pi kuin laidunniityillä (kuva 13).
Muilla niittytyypeillä putkilokasvien
lajimäärä neliömetrifiä ei ehkä ole niin käyt
tökelpoinen niityn arvottamisessa vaikka
sekä kedoilla että kosteilla niityillä (Oomes
& Mooi 1981) sillä on indikaattoriarvoa.
Täysin rehevöitymättömiä jatkuvasti niitto
tai laidunkäytössä olleita ja yhä olevia keto-
ja ei Suomessa ehkä ole enää Ahvenanmaa
poislukien laisinkaan, joten emme voi sel
vittää millainen niiden lajimäärä neliömet
rillä on ollut. Kedoilla kasvien lajimäärä ne
liömetrillä lienee kuitenkin selvästi pie
nempi kuin tuoreilla niityillä. Toisaalta
Ruotsin Upplannissa lampaannata (Fes tuca
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Niittoniityn neliömetri, jolla on 46
putkilokasvilajia. Tuoretta niittyä on
ainakin yli 50 vuotta yhtäjaksoisesti
nhitetty, jonka jälkeen nautakarja on
























Leucanthemum vulgare, päivän kakkara
Luzula multiflora, nurmipiippo
L. pilosa, kevätpiippo
Maianthemum bifolium, oravan marja
Nardus stricta, jäkki
Picea abies, kuusi (taimi)
Pilosella sp., keltano


















Kuva 3. Niittoniityillä kasvien lajitiheys on suurempi kuin millään muilla luonto
tyypeillä. Kuva-alalla on 45 kasvilajia neliömetrillä. Nummi-Pusula, Karisjärvi.
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ovina) -valtaisilla laidunkedoilla on ollut
keskimäärin 26 putkilokasvia neliömetrillä,
harvoin alle 20, usein 30—40 ja äärimmillään
jopa n. 50 lajia (Almquist 1929). Linusson
ym. (1998) ilmoittavat lampaannata-valtai
silta niittokedoilta keskiarvoksi peräti 34 la
jia neliömetrillä. Linkola & Tiirikka (1936)
mainitsevat Sortavalasta kissankäpälä-val
taiselta kedolta keskimäärin 24 putkilokas
via neliömetriltä. Kosteilla niityillä lajitihe
ys vaihtelee suuresti eri niittytyypeillä. Li
nussonin ym. (1998) tutkimuksessa pullosa
ra (Carex rostrata)- valtaisilla niittoniityillä
kasvilajimäärän keskiarvo neliömetrillä oli
12 ja jäkld-valtaisilla 29. Rantaniityillä laji-
määrät ovat pienellä alalla yleensä alhaisia,
vaikka alueita laidunnettaisiin tehokkaasti.
Luultavasti laidunnetun rantaniityn lajiti
heydet ovat suurempia kuin rehevöityneil
lä tai umpeutuvilla niityillä. Jutila (1997) il
moittaa Porin merenrantaniityiltä ja Koke
mäenjoen suistosta keskimäärin 12 kasvila
jia nellömetriltä (maksimi 25), mutta ei erot
tele laidunnettuja ja laiduntamattomia ran
toja toisistaan. Jutilan tutkimuksessa laji-
määrä neliömetrillä oll kuitenkin yllättäen
alhaisempi laidunnetuilla kuin laidunta
mattomilla rantaniityillä. Almquistin (1929)
tutkimuksessa Upplannissa rantaniityillä
oli keskimäärin 9 kasvilajia/neliömetri.
Korkea lajimäärä 10 x 10 cm:n tai 20 x
20 cm:n alalla kuvastanee vielä neliömetrin
alaa paremmin alueen pitkää perinteistä
käyttöä (ks. Regnll 1979, Kull & Zobel 1991,
Losvik 1999). Tällaisten pienruutujen laji-
määriä ei ole Suomessa juuri tutkittu. Esim.
Ruotsissa Skånessa kalkkialueiden kosteilla
niityillä oli laidunnettujen 0,1 neliömetrin
näytealojen keskimääräinen lajimäärä kol
minkertainen verrattuna niittyihin, joiden
käyttö oll lakannut 25 vuotta aiemmin
(Regnll 1979). Virossa Laelatussa korkein
kasvilajimäärä 10 x 10 cm:n alalla oll 25 ja 20
x 20 cm:n alalla 42 (Kull & Zobel 1991). Tuk
holman lähellä laidunniityillä on 10 x 10
cm:n alalla keskimäärin 11 (Eriksson & Ja
kobsson 1998) ja Lounais-Norjan niittonii
tyillä keskimäärin 16 kasvilajia (Losvik
1999).
Niitonja laidunnuksen lisäksi maape
rän pH vaikuttaa selvästi lajitiheyteen. La
jitiheys yleensä kasvaa pH:n noustessa
(Grime 1973a, 1979, Smith 1988). Grimen
(1973a) tutkimuksessa laidunniityillä, joilla
pH oll yll 6, oli 35—40 kasvilajia neliömetril
lä, laidunniityillä, joilla pH oli 5—6 25—35 la
jia neliömetrillä ja laidunniityillä, joilla pH
oli alle 5, 13—20 lajia neliömetrillä.
Laidunnus ja niifto yksilöille
haitaksi, mutta lajeille eduksi
Laidunnuksen ja niiton vaikutukset kasvi
yksilöihin ovat yleensä negatiivisia, koska
yksilö menettää suuren osan yhteyttävistä
solukoistaan, kukinta ja siementuotto pie
nentyvät ja myös yksilöiden kuolleisuus
saattaa lisääntyä (Bullock 1996). Voiko lai
dunnus sinänsä olla kasviyksilölle eduksi,
on edelleen kiistanalainen kysymys (Mc
Naughton 1986, 1993, Belsky 1987, Paige &
Whitman 1987, Dyer ym. 1993). Useat tutki
mukset viittaavat siihen, että eräillä kasveil
la yksilöt voivat hyötyä tullessaan laidun
netuiksi (McNaughton 1993). Nämä ovat
kuitenkin erityistapauksia. Yleensä kasvi-
yksilö ei sinänsä hyödy tullessaan laidun
netuksi, mutta hyötyy eläessään ympäris
tössä, jossa useimmat kasvit tulevat laidun
netuiksi (Westoby 1989). Miten laidunnus ja
niitto sitten ovat niin monille kasvilajeille
eduksi? Seuraavissa kappaleissa esitellään
monia syitä, jotka aiheuttavat sen, että niit
to ja ei-rehevöittävä karjan laidunnus llsää
vät yleensä kasvien lajimäärää.
Kasvien runsaslajisuuden
monet selitykset
Perinteisesti on esitetty, että jokaisella eliö
lajilla on oma ekolokeronsa (niche) (Mac
Arthur & Levins 1967). Ekolokero muodos
taa kaikkien eliön kannalta tärkeiden ym
päristötekijöiden rajoittaman tilan (hypera
varuuden), jonka sisällä lajin yksilöt elävät
(Tirri ym. 1993). Suomennus ekolokero ei
ole onnistunut, koska “lokerot” menevät
moniulotteisessa avaruudessa (luonnossa)
runsaasti päällekkäin. Grubb (1977) korosti
lisääntymislokeron (regeneration niche)
merkitystä. Kasvi lisääntyy vain fietynlai
sissa olosuhteissa, vaikka se voi säilyä
muunkinlaisissa oloissa.
Ekolokero ei ole käsitteenä yksiselit
teinen, ja eri tutkijat määrittelevät sen eri
lailla (Hurlbert 1981, Bazzaz 1987). Kasvien
ekolokeroiden olemassaolo on usein ky
seenalaistettu (Aarssen 1983, Shmida & Ell
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0ner 1984, Silvertown & Law 1987, Mahdi
ym. 1989). Kuinka samalla paikalla voi kas
vaa kymmeniä eri kasvilajeja, vaikka kasvit
käyttävät samoja ympäristöresursseja ku
ten typpeä, fosforia, kaliumia, muita ravin
teita, valoa, vettä, hifiidioksidia ja tilaa? (Sil
vertown & Law 1987).
Kasvien yhteiseloa samassa paikassa
on yritetty selittää lukemattomilla eri teon
oilla (Tilman & Pacala 1993, Palmer 1994),
jotka usein jaetaan ns. tasapainomalleihin
ja epätasapainomalleihin. Tasapainomal
leissa ympänistöresurssien (esim. ravinteet)
tai lisääntymismahdollisuuksien paikalli
nen tai ajallinen vaihtelu mahdollistaa rin
nakkaiselon (Gnime ym. 1987). Epätasapai
nomalleissa tasapainotilaa ei saavuteta ja
häiriöiden aiheuttamat ympäristön muu
tokset ja niistä seuraava jatkuvasti muuttu
va piensukkessiomosaiikki selittävät diver
siteettiä (Gnime ym. 1987, Petraitis ym.
1989). Tasapaino- ja epätasapainomallit
ovat enemmänkin toisiaan täydentäviä
kuin toistensa vaihtoehtoja (Petraitis ym.
1989, Huston 1994).
Useimmissa malleissa ajoittaisten häi
riöiden (ns. intermediate disturbance hy
pothesis) arvioidaan lisäävän biodiversi
teettiä (Connell 1978, Huston 1979, Gnime
1979, Petraitis ym. 1989). Yhden kasvin yli-
valtaa estävät mm. kasvinsyöjät ja kasvitau
dit (Huston 1979, Pacala & Crawley 1992).
Tällä hetkellä ehkä sopivin selitys kas
vien yhteiselolle samalla paikalla perustuu
häiriöihin, ympäristön epäyhtenäisyyteen
jo hyvin pienessä mittakaavassa, ympänis
töolojen (esim. sää) jatkuvaan vaihteluun,
sattuman ja historian vaikutukseen, eliöi
den rajalliseen levintäkykyyn sekä erilais
ten vuorovaikutusten monimutkaisuuteen
ja suuntautumattomuuteen (Shmida & Eli
ner 1984, Chesson 1986, Fowler 1990, Til
man 1990, Tilman & Pacala 1993).
Huston & DeAngelis (1994) selittävät
monen lajin yhteiselon kasvien käyttämien
resurssien (mm. ravinteet, valo) vaihtelevil
la määrillä ja erilaisilla liikkumiskyvyillä eri
välittäjäaineissa (maaperä, ilma, vesi) ja
edellämainittujen lukemattomilla yhdistel
millä jo hyvin pienessä mittakaavassa. Hus
tonin & DeAngeliksen esittämän mallin
mukaan niukkaresurssisissa oloissa (joissa
resurssien kulkeutuminen on hidasta) voi
elää monta toistensa kanssa kilpailevaa la
jia,ja eliöt luovat itse ympäristöönsä resurs
sien määrän paikallista vaihtelua.
Samalla paikalla elävillä kasveilla voi
olla eroja esimerkiksi fenologiassa, versojen
sij ainnissa, j uuriston sij ainnissa, mikroto
pografian, pölyttäjien, maaperän kosteu
den suhteen, lisääntymisvaatimusten (itä
misen ym.) ja ravinnevaatimusten suhteen.
Grubb (1977,1986) korostaa eroja kasvien li
sääntymisessä ja elämänkierrossa.
Runsaslajisuuden syiksi onkin esitet
ty mm. maaperän pienipiirteistä epäyhte
näisyyttä esim. ravinteiden suhteen (Fitter
1982, Smith 1988, Huston & DeAngelis
1994), ajoittaista kuivuutta (Fitter 1982), ty
pen, fosforin ja kaliumin melko vähäistä
määrää (Grime 1979, Tilman 1988, Eriksson
ym. 1995), ravinnestressiä ja siitä seuraavaa
kasvien kasvun hitautta (Grime 1990), kas
vien ravinteiden otosta juurten ympäril
le muodostuvia ravinteisuusgradientteja
(Huston & DeAngelis 1994) ja sienimykorit
soja (Grime ym. 1987, Allen 1991).
Laboratorio- ja kasvihuoneoloissa ve
sikkeli-arbuskeli (VA) -mykoritsasienellä in
fektoitujen niittykasvipottien kasvisto on
monilajisempi kuin infektoimattomien
(Grime ym. 1987, Gange ym. 1993, van der
Heijden ym. 1998). Luonnossa mykoritsat
ovat varsin yleisiä niukkaravinteisilla pai
koilla (Chapin 1980). Englannissa n. 90 %
niittykasveista on havaittu VA-mykoritsa
(Fitter 1989). Readin ym. (1976) tutkimuk
sessa kahdella kolmasosalla niittykasveista
yli puolet juurien pituudesta oli VAM-in
fektoituneita. Niukkafosfonisilla paikoilla
VA-mykoritsa lisää kasvien fosforinottoa
(Fitter 1989). VA-mykonitsasienten lajimää
rää on pidetty alhaisena, mutta ensimmäi
sessä tarkassa tutkimuksessa pohjois-ame
rikkalaisella niityllä VA-mykoritsasienten
lajimäärä oli samaa suuruusluokkaa kuin
putkilokasvien lajimäärä (Bever ym. 1996).
VA-mykonitsasienten lajimäärä niityillä
näyttäisi positiivisesti korreloivan putkilo
kasvien lajimäärän kanssa (van der Heij den
ym. 1998).
Suurikokoiset valtalajit
niukentuvat ja biomassa vähenee
— kasvien lajimäärä kasvaa
Niitto ja laidunnus ottavat suhteessa enem
män isokokoisilta kasveilta (Grubb 1986,
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Grime ym. 1987). Korkeakasvuiset kasvit
saattavat menettää yli 90 % maanpäällises
tä biomassastaan, kun taas varsin matala
kasvuiset (esim. huopakeltano, Pilosella offi
cinarum) menettävät vain muutamia pro
sentteja (Ekstam & Forshed 1996). Öölan
nin laidunnetuilla niityifiä useimpien kasvi
populaatioiden maanpäällinen biomassa
on alle prosentin siitä mitä se on laidunta
mattomilla niityillä (van der Maarel & Sy
kes 1993). Biomassan vähentyminen niiton
ja laidunnuksen johdosta on ilmeisesti kes
keisimpiä korkean lajimäärän selittäjiä (van
der Maarel & Sykes 1993, Palmer 1994). Kas
vien vastaus niittoon ja laidunnukseen on
yksilöiden ja versojen koon pieneneminen,
jolloin samalle alalle mahtuu enemmän
kasveja (Grime 1990, Jonsson 1995). Tämä
selittää nimenomaan korkeaa lajitiheyttä.
Suurikokoiset kasvit, jotka ovat samalla
usein valtalajeja, kärsivät niitosta ja laidun
nuksesta eniten (Grime 1979). Muut kasvit
kärsivät vähemmän, minkä taida ne oikeas
taan hyötyvätkin ja diversiteetti lisääntyy
(Grubb 1986, Grime & Hodgson 1987). Suu
rikokoiset kasvitkaan harvoin häviävät ko
konaan niiton ja laidunnuksen takia. Nii
den runsaus vähenee ja koko pienenee.
Eräät suurikokoiset kasvit jopa hyötyvät
biomassan poistosta. Esimerkiksi kullero
(Trollius europaeus) hyötyy niitosta (Ekstam
& Forshed 1992). Laidunnus ja niitto ovat
siis epäsuorasti eduksi suurelle joukolle
kasvej a.
Umpeutuvilla niityillä karikkeen mas
sa voi olla yhtä suuri tai jopa suurempi kuin
elävien kasvien biomassa (Bobbink & Wil
lems 1987). Karike vähentää maanpinnalle
pääsevän valon määrää ja näkyvän valon ja
infrapunavalon suhdetta (Silvertown 1980).
Tämä vähentää matalakasvuisia kasveja
(Schenkeveld & Verkaar 1984, Bobbink &
Willems 1991). Karike vähentää kasvien itä
mismahdollisuuksia ja siementaimien kas
vua (Grime 1979). Laidunnus ja niitto vä
hentävät karikkeen muodostusta, mikä lisää
elävien kasvien käytettävissä olevaa tilaa.
Laidunnus ja niitto lisäävät eliöyhtei
södiversiteetfiä (Bakker 1989). Laidunnusja
niitto saattavat voimistaa kasvualustan ero
avaisuuksia, esimerkiksi topografian vaih
telun ekologisia vaikutuksia (ks. Bakker
1989). Esimerkkejä laidunnuksen synnyttä
mistä pienrakenteista (micro-patterns) ovat




Van der Maarel & Sykes (1993) havaitsivat,
että Öölannin alvareilla runsaslajisella lai
dunniityllä kasvien vaihtuvuus pienellä
alalla (<0,01 m2) oli viiden vuoden aikana
suuri. He esittivät, että tasalaatuisessa, lai
dunnetussa, niukkaravinteisessa ja kuivas
sa (sisältänee tuoreen) ympäristössä monil
le kasveille elinympäristön jokainen pieni
kohta on sopiva elinympäristö, ja että hei
dän tutkimuksessaan alvarikasvillisuudes
sa kaikilla yhdyskunnan kasveilla on sama
ekolokero ja useimmilla sama lisäänty
mislokero. Tulosten perusteella van der
Maarel & Sykes esittivät “karusellimallin”:
Kasvit liikkuvat ympäri yhdyskuntaa ja en
nemmin tai myöhemmin saavuttavat jokai
sen kohdan (van der Maarel & Sykes 1993,
Sykes ym. 1994).
Van der Maarelin & Sykesin tutki
muksen heikkoutena on hyvin pieni mitta
kaava ja se, että vaikka kasvien maanpääl
lisiä osia ei olisi havaittavissa, kasviyksilö
saattaa silti olla hengissä. Joka tapauksessa
useissa tutkimuksissa on todettu, että kasvit
hyvin yleisesti liikkuvat niityillä muutaman
vuoden aikana ainakin useita senttimetrejä
(van der Maarel & Sykes 1993, 1997, Silver
town, Dodd ym. 1994, Herben ym. 1995,
1997).
Typen ja fosforin vähäisyys
monimuotoisuuden lisääjänä
Useimmilla luontotyypeillä Keski- ja Poh
jois-Euroopassa typpeä ja fosforia on maa-
perässä melko vähän, ja valtaosa eliölajis
tosta on sopeutunut vähäravinteislin oloi
hin (Ellenberg jt 1985, 1988, 1990). Poikke
uksena tästä ovat lehdot ja tulvanalaiset
maat, joista osa on luontaisesti runsasravin
teisia. Kuitenkin niidenkin eliöstöstä vä
hemmistö suosinee runsastyppisiä ja -fos
forisia paikkoja (Ellenberg jr. 1985).
Runsasravinteinen
— vähäravinteinen
sanoja on suomalaisessa biologisessa tutki
muksessa käytetty vaihtelevissa merkityk
sissä. Tässä julkaisussa termiä runsasravin
teinen (eutrophic) käytetään kansainväli
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sen tavan mukaan maaperästä, jossa on
kasveille käyttökelpoisessa muodossa ole
vaa typpeä ja fosforia ja mahdollisesti kali
umia melko runsaasti tai runsaasti. Muita
ravinteita saattaa olla vähän tai runsaasti.
Esimerkiksi luontaisesti runsaskalkkiset
paikat ovat yleensä vähäravinteisia.
Perinteisen karjatalouden aikana ra
vinteet kulkeutuivat karjan lannan mukana
niityiltä, metsistä ja soilta pelloille (Ema
nuelsson 1987). Tämä ns. negatiivinen ra
vinnetalous on keskeisimpiä perinnebio
tooppien luonnon monimuotoisuutta yllä
pitäneistä prosesseista.
Kuivilla ja tuoreilla niityillä ja suonii
tyifiä vähäravinteisuus eli typen ja fosforin,
mahdollisesti myös kaliumin, vähäinen
—
melko vähäinen määrä on rikaslajisen niit
tykasvillisuuden edellytys (Green 1972,
Wheeler 1983, 1988, Ekstam & Forshed
1992, kuva 14). Janssensin ym. (1998) tutki
muksessa kaikilla niityillä, joilla maaperän
liukoisen fosforin määrä ylitti 5 mg / 100 g
kuivaa maata, kasvien lajimäärä jäi varsin
alhaiseksi. Rantaniityillä tilanne ei ole näin
yksiselitteinen, vaan niille kuuluu luontai
sesti huomattava ravinteiden määrän vaih
telu eri rantaniittytyypeillä. Osa rantaniityn
kasvifiisuustyypeistä on runsasravinteisten
paikkojen kasvillisuustyyppejä, ja typen
runsaus on useille rantaniittyjen kasveffle
tarpeen (Ernst 1978).
Tuottavuuden (ja biomassan) laskies
sa niittyjen kasvien lajimäärä ja lajitiheys
kasvavat, kunnes ne alkavat tietyn rajan jäl
keen laskea (Grime 1973b, 1979, A1-Mufti
ym. 1977, Willems 1980, Wheeler & Shaw
1991, lomes 1992, Marrs ym. 1996). Kor
kean lajimäärän ja lajitiheyden kannalta
optimaalinen biomassa vaihtelee eri elin-
ympäristöissä ja eri vuosina (Willems 1980).
Useimmissa tutkimuksissa on arvioitu nii
tyillä lajitiheyden optimibiomassaksi 200—
500 g/m2 (mukaanlukien karike) (Willems
1980, Vermeer & Berendse 1983, Bakker
1989). Kedoilla optimi on alhaisempi kuin
tuoreilla niityillä. Kalkidalueen kedoilla op
timi on 150—350 g/m2 (Rosn & Sjögren
1973, Willems 1980, van der Maarel & Sykes
1993). Biomassan kasvaessa harvinaisten
kasvilajien määrä yleensä vähenee (Whee




sen (nimenomaan typpi ja fosfori) on todet
tu erilaisilla niityilä sekä vähentävän kasvi
en lajimäärää että harvinaisia kasveja ja si
ten vaikuttavan kielteisesti luonnon moni
muotoisuuteen (esim. Milton 1940, Steen
1957b, Thurston 1969, Grime 1979, Willems
1980, lomes & Mooi 1981, Fogelfors &
Steen 1982, DiTommaso & Aarssen 1989,
Glimskär & Svensson 1990, Marrs 1993,
Mountford ym. 1993, Tilman 1993, Willems
ym. 1993, Tallowin ym. 1994, Eriksson ym.
1995, Tallowin 1996). Lannoitus vähentää
selvästi myös sienten lajimäärää (Nitare
1988a, Arnolds 1989) ja on haitallista sam
malille (Carroll ym. 2000).
Rantaniityillä lannoituksen vaikutuk
sia on tutkittu niukalti. Tylerin (1967) tutki
mus viittaa siihen, että myös rantaniityillä
ravinteiden määrän lisääntyminen vähen
tää kasvilajiston monimuotoisuutta (ks.
myös Jefferies & Perkins 1977, Kiehl ym.
1997).
Kuva 14. Kuivien ja tuoreiden
niittyjen kasvien suhtautumi
nen maaperän typpipitoisuu
teen. Ekstamin & Forshedin
(1992) mainitsemat kasvit
(n= 193). Kasvit suosivat niit
tyjä, joilla
= typpeä niukasti,
2 = typpeä kohtalaisesti,
3 = typpeä runsaasti,
















vain lannoituksen vaikutuksia alfa-diversi
teettiin. Koska pääosa niittyjen kasvilajeis
ta kärsii lannoituksesta ja hyötyvät ovat
yleensä muutoinkin yleisiä lajeja, lannoi
tuksen kielteinen vaikutus sekä beta- että
gamma-diversiteettiin on selvä. Lisäksi ra
vinteiden, etenkin typen, määrän lisäänty
minen suosii tulokaskasveja alkuperäiskas
vien kustannuksella (Burke & Grime 1996,
Jefferies & Maron 1997). Maaperän ravintei
den ( typen ja fosforin) lisääntyminen on
tärkeimpiä syitä Euroopan kasviston köyh
tymiseen (Ellenbergjr. 1985, 1990, Hodgson
1986, 1989). Keski-eurooppalaisissa tutki
muksissa on todettu yli puolen kasvilajeis
ta ja 75-80 % uhanalaisista kasveista menes
tyvän vain vähätyppisillä paikoilla (Ellen
bergjt 1988).
Lannoituksen vaikutuksista eläimis
töön on huomattavasti vähemmän tutki
muksia kuin kasveihin eivätkä niiden tu
lokset ole aivan niin yksiselitteisiä. Titlya
nova ym. (1990) arvioivat lannoituksen vä
hentävän niityillä eläinten diversiteettiä.
Erityisen negatiivinen vaikutus lannoituk
sella on perhosiin (Erhardt & Thomas 1991).
Lannoituksen on havaittu vähentävän niit
tyjen mikroniveljalkaisten (punkit ja hyp
pyhäntäiset) (Siepel & van de Bund 1988),
muurahaisten (Petal 1974, 1976), sirkkojen
(Ingrish 1985) ja kaskaiden (Prestidge 1982,
Morris 1992) lajimäärää. Eräiden eläinryh
mien alfa-diversiteettiä lannoitus saattaa li
sätä (Andrzejewska 1976, Titlyanova ym.
1990). Linnut ovat ehkä tällainen ryhmä
(Pärt & Söderström 1999).
Lannoitus lisää säännönmukaisesti
putkilokasvien biomassaa, muutoinhan
lannoitteita ei käytettäisi. Sen sijaan eläin
ten biomassa saattaa vähentyä (Titlyanova
ym. 1990). Puolalaisissa tutkimuksissa
maan sisällä olevien eläinten biomassa vä
heni selvästi ja maan päällä olevien kasvoi
selvästi lannoituksen takia (Titlyanova ym.
1990). Lannoitus vähentää maaperän pien
sienten biomassaa, mutta lisää bakteerien
biomassaa (Donnison ym. 2000).
Eri tutkimuksissa painotetaan yleises
ti keinolannoituksen (epäorgaanisen lan
noituksen, joka yleensä NPK-lannoitus),
taikka typen, fosforin tai typen ja fosforin
yhteisvaikutuksen kielteistä vaikutusta kas
viston monimuotoisuuteen (Smith 1987,
Tilman 1988, Gough & Marrs 1990a, b,
Tamm 1991, Bobbink 1991, Steen 1991, Wil
lems ym. 1993). Kaliumin määrän lisäänty
minen vaikuttanee toisinaan niittykasvilli
suutta köyhdyttävästi (Marrs ym. 1991,
Austrheim ym. 1999). Fosforilannoitus lisää
myös kasvin muiden ravinteiden, kuten ty
pen, ottoa (Rorison 1987).
Lannoituksen vaikutus kasvillisuu
teen kestää pitkään. Sveitsiläisessä tutki
muksessa keinolannoituksen vaikutus niit
tykasvillisuuteen ja kasvien lehtien ravin
nepitoisuuteen näkyi vielä 40 vuoden ku
luttua lannoituksesta (Dähler 1992, Hegg
ym. 1992).
Yleensä kasvin kasvua tietyllä paikal
la rajoittaa yksi ns. minimiravinne, jonka
määrän lisääntyminen lisää kasvin kasvua.
Kasviyhdyskunnalla on vastaavasti mmi
miravinne, jonka määrän lisääntyminen li
sää selvästi kasvillisuuden biomassaa
(Koerselman & Meuleman 1996, Verhoeven
ym. 1996) ja niityillä samalla vähentää bio
diversiteettiä. Useimmiten joko typpi tai
fosfori on minimiravinteena sekä yksittäi
sille kasvilajeille että kasviyhdyskunnille
(Koerselman & Meuleman 1996). Toisinaan
myös kalium voi olla minimiravinne (esim.
Oomes 1990). Saman yhdyskunnan eri kas
veilla minimiravinne voi olla eri. Esimerkik
si Olffin & Pegtelmn (1994) tutkimuksessa
sekä typpi, fosfori että kalium olivat niityil
lä kasvua rajoittavia tekijöitä.
Kriittinen kuormitus
vaikea määritellä
Bobbink ym. (1992) ja Bobbink & Roelofs
(1995) arvioivat kriittisen typen kuormituk
sen niityillä olevan 10—30 kg/ha/vuosi, mitä
suuremmat määrät aiheuttavat kasviston
köyhtymistä. Wilson ym. (1995) pitivät esi
tettyä rajaa liian alhaisena biodiversiteetin
muutoksille. Kriittistä kuormitusta tuskin
voidaan määritellä (Lee & Caporn 1993), ja
kuormitus riippuu epäorgaanisten ravintei
den saatavuudesta kullakin paikalla, eri la
jien ravinteiden käytön tehokkuudesta eri
elämänvaiheissa ja maankäytöstä (Jefferies
& Maron 1997). Jo hyvin pienetkin typen
lisäykset aiheuttanevat joissakin elinympä
ristöissä kasvillisuuden muutoksia (Tallo
win ym. 1994), mutta niiden erottaminen
monista muista kasvillisuutta muuttavista
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tekijöistä ja luontaisesta vaihtelusta ei ehkä
onnistu. Tallowinin (1996) tutkimuksessa 25
kg/typpeä/ha seitsemän vuoden ajan tuo
reille niityille vähensi kasvien lajimäärää ja
runsastutti heiniä. Etelä-ruotsalaisilla yhä
käytössä olevilla niittoniityillä on viime
vuosikymmeninä kasvillisuuden peittä
vyys kasvanut, heinät ja korkeakasvuiset
kasvit runsastuneet ja ruusukekasvit niu
kentuneet, mutta lajimäärä on säilynyt sa
mana (Berlin 1998, Berlin ym. 2000). Berlin
ym. arvioivat tähän syypäiksi ilmansaasteet
ja hoidon tarkkuuden vähentymisen. Vain
lajimäärän muutoksia mittaavat tutkimuk
set eivät siis riitä rehevöitymisen vaikutus
ten havaitsemiseksi. Toisaalta mikäli niityn
maaperässä on niukalti fosforia (so. fosfori
on minimiravinne), suuretkaan typpian
nokset eivät välttämättä vaikuta kasvilli
suuteen (Morecroft ym. 1994, Wilson ym.
1995, Bobbink ym. 1998).
Kalkituskin köyhdyttää
yleensä niittyluontoa
Maaperän pH:n muutoksilla on suuri vai
kutus kasvillisuuteen sekä eri ravinteiden
kasveille käytettävissä oleviin määriin.
Maaperän pH:n nousu lisää typen mikrobi
aalista mineralisoitumista (Marrs 1993).
Happamissa oloissa typpi on pääasiassa
ammoniummuodossa (NH4), kun taas
neutraaleissa ja emäksisissä oloissa nitraat
tina (N033 (Gigon & Rorison 1972, Rorison
1987). Ammoniumtyppi voi olla kalkinvaa
tijakasveille myrkyllistä (Gigon & Rorison
1972). Fosforin liukoisuus laskee pH:n
noustessa. Runsaskalkkisilla mailla fosforia
sitoutuu kalsiumfosfaateiksi, jotka eivät ole
kasveille käyttökelpoisessa muodossa (Wild
1988). Keinotekoinen pH:n nostaminen
saattaa vähentää maaperässä olevaa pH:n
luontaista vaihtelua (Tilman & 01ff 1991).
Kalkitseminen muuttaa selvästi maa
perän ravinneoloja. Kalkituksen vaikutus
säilyy pitkään (Pywell ym. 1994). Kalkki
myös nostaa maaperän pH:ta, joka lisää
maaperän mikrobiologista aktiivisuutta.
Tämä tehostaa maaperän orgaanisen ainek
sen hajoamista (Harrison & Taylor 1987).
Kalkitus vähentää kasvien käytettävissä ole
van fosforin määrää, mutta lisää typen mi
neralisaatiota. Tämä takia kalkitus lisää kas
villisuuden tuottavuutta (Eiberse ym. 1983).
Kalkituksen vaikutus niittykasvilli
suuteen on yleensä samantyyppinen kuin
NPK-lannoituksen eli selvästi biomassaa ii
säävä ja lajimäärää vähentävä (Thurston
1969, Williams 1976, Elberse ym. 1983). Kal
kituksesta hyötyvät typensuosijakasvit.
Lannoitetuilla alueilla kalkitus tehostanee
lannoituksen kielteisiä vaikutuksia biodi
versiteettiin. Biom (1993) ei havainnut kal
kituksen negatiivisia vaikutuksia, mutta
positiiviset vaikutukset olivat vähäisiä ver
rattuna karjan laidunnuspainetta lisäämäl
lä aikaansaatuihin. Niukkaravinteisilla alu
eilla kalkituksen vaikutukset ovat vähem
män haitalliset ja mahdollisesti toisinaan
myös biodiversiteetille myönteiset (ks. Wil
liams 1976, Blom & Wincent 1989).
Karjan lannoitus moni
muotoisuuden vähentäjänä
Edellä on esitetty keinolannoituksen vaiku
tuksia. Karjan lannan vaikutuksia on tutkit
tu melko vähän. Karjan lanta ei kuitenkaan
ole luonnon monimuotoisuudelle vähem
män haitallista, mikäli lannan mukana tulee
enemmän ravinteita kuin karja syö alueelta
pois. Olennaisinta on ravinnelisäyksen
määrä. Rehevöityminen saattaa olla laidun
nuksen ja niiton loppumista vakavampi
uhka niittykasvistolle (Eriksson ym. 1995).
Karjan lanta lisää maaperän humuspi
toisuutta. Typpi on sonnassa orgaanisessa
hitaasti vapautuvassa muodossa. Virtsan
typpi mineralisoituu ammoniakiksi, joka
haihtuu helposti ilmaan. Nautakarjan ulos-
teiden fosforista lähes kaikki erittyy son
nassa. Virtsa on liukoisen typen ja kaliumin
suhteen väkevintä. Karjan lannassa on fos
foria ja kaliumia vastaavanlaisia määriä
kuin keinolannoitteissa, mutta typpeä on
suhteessa vähemmän. Pitkällä aikavälillä
70—80 % kokonaistypestä tulee kasveille
käyttökelpoiseen muotoon. Karjan lannan
fosfori on samanveroista tai jopa tehok
kaampaa kuin väkilannoitefosfori. Lannan
kalium on väkilannoitekaliumin veroista.
(Wild 1988, Heinonen ym. 1992.)
Miksi lannoitus
köyhdyttää niittyeliöstöä?
Lannoitus köyhdyttää niittyeliöstöä kol
mella päätavalla (Tilman 1993):
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1. Typpeä suosivat isokokoiset lajit runsas
tuvat ja syrjäyttävät muuta lajistoa. Tä
hän on syynä kilpailu valosta ja/tai kyky
tehokkaammin hyödyntää lisäravinteita.
2. Karikkeen määrä lisääntyy (Montalvo
ym. 1993), jolloin elävien kasvien käytös
sä oleva tila vähenee.
3. Kasvien kolonisaatio- eli leviämisnopeus
lannoitetulle alueelle hidastuu. Lannoi
tus tasoittaa myös maaperän ravinnepi
toisuuden luontaisia eroja. Maaperän ta
salaatuistuminen vähentää luonnon
monimuotoisuutta (Tilman & 01ff 1991).
Lannoitus vaikuttaa kasveihin yleensä epä
suorasti negatiivisesti. Ravinnelisästä eni
ten hyötyvät syrjäyttävät muita kasveja.
Lannoitus lisää biomassaa ja sitä kautta vä
hentää maanpinnalle tulevan valon määrää
(Tilman 1988). Seurauksena on muutamien
lajien runsastuminen, joka vähentää laji-
määrää (Tilman 1984).
Kasvillisuuden korkeuden ja biomas
san kasvu aiheuttavat myös pienilmaston
muuttumisen: lämpötilan muutokset vä
henevät, ilman kosteus kasvaa ja tuulen
nopeus pienenee, jolloin eteläinen lämpöä
vaativa eliöstö kärsii (Ellenberg jr. 1988).
Lannoitus viilentää kasvupaikkaa ja vähen
tää sen pienilmaston monimuotoisuutta
(Stoutjesdijk & Barkman 1992). NPK-lan
noitus myös happamoittaa maaperää, kos
ka mm. kalsiumin poishuuhtoutuminen li
sääntyy (Czerwifiski & Pracz 1978).
Lannoitus voi vaikuttaa myös suoraan
kielteisesti kasveihin. Lannoitus saattaa vä
hentää kasvien talvenkestävyyttä (Rabotnov
1977, van der Eerden 1982, van der Eerden
ym. 1991). Korkeilla ammoniumtyppiannok
silla on myrkkyvaikutusta useille kasveille
(van der Eerden 1982). Silvertown, Wells
ym. (1994) päätyivät tutkimuksessaan sii
hen, että fosforilannoitus on todennäköises
ti suoranaisesti myrkyllistä ruusukekämme
källe (Orchis morio). Typpi- ja fosforilannoi
tus hidastavat kämmeköiden taimien kas
vua tai muuttavat taimien (protokormien)
mykoritsasieniosakkaan parasiittiseksi, joka
aiheuttaa monien taimien kuolemisen (Bey
erle ym. 1991, Malmgren 1993, McKendrick
1996). Van der Eerden ym. (1991) antoivat
neljälle sammallajile suuria ammoniumtyp
piannoksia, jotka osoittautuivat myrkyllisik
si kolmelle tutkituista lajeista.
Korkea typpipitoisuus saattaa lisäksi
vähentää kasvien varjonsietokykyä, koska
korkeammat entsyymipitoisuudet lisäävät
hengitysnopeutta (Ryan 1991). Nitraattity
pen lisääntyminen stimuloi kasvien sie
menten itämistä, jolloin ne saattavat itää
olosuhteissa, joissa taimien hengissä selviä
misen mahdollisuudet ovat siementen ta
vallisia itämisolosuhteita huonommat
(Kirkham & Kent 1997). Tällöin maaperän
siemenvarasto pienenee (Poschlod 1993).
Lannoitus vähentää niittykasvufiisuu
den herkkyyttä kuivuudelle (Steen 1957b,
Rabotnov 1977), koska liukoisen fosforin ja
typen määrän lisääntyminen parantavat
kasvien vedenhankintakykyä (Radin 1983,
Radin & Eidenbock 1984). Tämän ja ilmas
toa viilentävän vaikutuksen takia lannoitus
on kuivien paikkojen kasveille haitaksi. Toi
saalta lannoitus vähentänee eräiden kas
vien kuivuuden kestävyyttä, koska lannoi
tetuilla alueilla kasvien juuret keskittyvät
lähemmäs maan pintaa kuin lannoittamat
tomilla (Willems 1980). Kosteilla niityillä
lannoitus saattaa suosia tuoreiden paikko
jen kasveja (Rabotnov 1977).
Typpi- ja fosforilannoitus vähentävät
kasvien mykoritsoja (Rabotnov 1977) ja
muuttavat maaperän mykoritsasienikoos
tumusta (Johnson 1993), mikä vaikuttanee
haitallisesti moniin niittykasveihin.
On esitetty, että kasvien lajimäärä vä
henee ravinteiden lisäyksen jälkeen, koska
harvat kasvit ovat kehittyneet ravinteisissa
oloissa (Hodgson 1986, 1987, Taylor ym.
1990, Zobel 1992, 1997, kuva 15). Putkilokas
Kuva 15. Ketokasvit ovat
vuosimiljoonien kuluessa





la, harjuilla ja emäksisillä
kallioilla. Kangasaju
ruoholla elää useita uhan-
alaisia hyönteislajeja, jot




vien evolutiivisen historian aikana runsas
ravinteisia elinympäristöjä on ollut vähän,
ja niillä on ollut vähäinen merkitys putkilo
kasvien evoluutiolle (Hodgson 1986, 1987).
Evolutiiviset tekijät aiheuttaisivat tämän
teorian (species pool hypothesis) mukaan
sen, että lannoitus on pääosalle Euroopan
kasveja haitaksi.
Häviävätkö huonot kilpailijat?
Edellä on esitetty lukuisia elollisia (biootti
sia) ja elottomia (abioottisia) tekijöitä, jotka
ovat tärkeitä eliöiden yhteiselossa. Yksi täl
lainen on eliöiden välinen kilpailu. Grime
(1973b, 1979) esitti, että tuottavuuden ja ra
vinteiden määrän lisääntyessä kilpailu li
sääntyy, jolloin vain hyvät kilpailijat pärjäi
sivät. Tilman (1988) esitti päinvastoin kil
pailun olevan ankaraa elinympäristöissä,
joissa ravinteita on vähän. Hänen mukaan
sa jokainen kasvi on “hyvä kilpailija” tie
tyissä sille suotuisissa olosuhteissa (tietty
ravinnepitoisuus, valon määrä ym.).
Vilkas keskustelu siitä mitä kilpailu
yleensä tarkoittaa sekä miten sitä mitataan
on jatkunut jo pitkään, ja kilpailun suhdet
ta ravinteiden määrään ja biomassaan kä
sittelevät tutkimukset ovat tuottaneet risti
riitaisia tuloksia (esim. Grime 1973b, 1979,
Newman 1973, Tilman 1987, 1988, Grime &
Hodgson 1987, Grace & Tilman 1990, Taylor
ym. 1990, Goldberg & Barton 1992, Bengts
son ym. 1994, Reader ym. 1994, Goldberg &
Novoplansky 1997). Aiempi hyvä vastaan
huono kilpailija -ajattelu on muuttunut
monisärmäiseksi näkemykseksi kasvien kil
pailusta (Grace & Tilman 1990).
Yksilön kilpailukykyä ilmentää kaksi
erilaista sfrategiaa (Goldberg 1990, Gold
berg & Landa 1991). Ensimmäisessä kes
keistä on yksilön kilpailuvaikutus muihin
yksilöihin (competitive effect) eli kyky tu
kahduttaa tai hillitä muita yksilöitä. Toises
sa strategiassa ratkaisevaa on yksilön reak
tio muiden yksilöiden vaikutukseen (com
petifive response) eli kyky kestää tai välttää
niiden tukahduttavaa vaikutusta. Goldberg
(1990) korostaa, että kilpailu, kuten yleensä
kin eliöiden väliset vuorovaikutukset, ta
pahtuu useimmiten välittäjien kautta. Vä
littäjiä voivat olla mm. ravinteet, eliöiden
viholliset ja myrkylliset aineet.
Kun ravinteiden määrä lisääntyy,
hyötyvät ensimmäisen kilpailustrategian
omaavat kasvit (Goldberg & Landa 1991).
Kun ravinteita on niukalti (tarkoittaa
useimmiten typpeä ja fosforia), kasville tär
keämpää on osata välttää tai pystyä kestä
mään vuorovaikutuksia muiden lajien
kanssa (Aarssen 1983, Goldberg & Landa
1991). Enemmistö niittykasveista omaa jäl
kimmäisen strategian (Eriksson ym. 1995).
Vähäravinteisilla paikoilla menesty
vät kasvit, jotka hyödyntävät ravinteet te
hokkaasti. Tärkeitä ovat ominaisuudet, joil
la ravinnehukkaa saadaan vähennettyä
(Grime 1979, Chapin 1980, Berendse ym.
1987, 1992, Aerts 1990, 1993a). Niukkaravin
teisten paikkojen kasvit ottavat ravinteita
tehokkaasti juurten mykoritsojen avulla
(Chapin 1980). Mykoritsat tehostavat eten
kin fosforin ottoa (Bieleski 1973).
Ravinteiden määrän lisääntyminen
hyödyttää kasveja, jotka ovat tehottomam
pia ravinteiden ottajia. Piharatamo (Pianta
go major) on tehottomampi fosforin ottaja
kuin heinäratamo (P lanceolata) tai soikkora
tamo (P media), mikä saattaa olla syynä sen
viihtymiseen runsasravinteisilla paikoilla
(de Jager & Posno 1979).
Nopeakasvuiset kasvit vallitsevat
runsasravinteisia kasvupaikkoja, kun taas
hitaasti kasvavat menestyvät paremmin
niukkaravinteisilla paikoilla (Grime & Hunt
1975). Silti runsasravinteisilla paikoilla on
myös hidaskasvuisia kasveja (Tilman 1988).
Nopeakasvuiset kasvit kasvavat muita no
peammin yleensä myös niukkaravinteisilla
paikoilla (Chapin 1980, Lambers & Poorter
1992). Nopeakasvuisuus ei ole edullista
niukkaravinteisilla paikoilla, koska nopea
kasvuisten kasvien lehdet ja juuret van
henevat nopeammin, jolloin ravinnehukka
on suurempi (Aerts & van der Peijl 1993,
Våzquez de Aidana ym. 1996).
Nopeakasvuisilla kasveilla lehtipinta
ala on suuri. Runsasravinteisilla paikoilla
luonnonvalinta on suosinut suuren lehti-
pinta-alan omaavia kasveja, kun taas niuk
karavinteisilla paikoilla valinta on johtanut
pienen lehfipinta-alan ja suhteessa suurem
man j uuristomassan omaavien kasvien
runsastumiseen (Poorter & Remkes 1990).
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Rehevöityminen lisää
kilpailua valosta
Monissa tutkimuksissa korostetaan miten
tärkeää niityillä on kilpailu valosta (mm.
Tilman 1993). Toisaalta mm. Bakker (1989)
on esittänyt, että lannoittamattomissa kas
viyhteisöissä maan sisäinen (juuristo) idi
pailu on merkittävämpää kuin maan pääl
unen kilpailu. Ravinteiden määrän lisään
tyessä valokilpailun suhteellinen merkitys
ravinnekilpailuun nähden lisääntyy (Til
man 1984, 1988, Eek & Zobel 1997, Lep
1999). Newman (1973) ja Huston & DeAn
gelis (1994) ovat esittäneet, että maan sisäi
sen ja maanpäällisen kilpailun vaikutukset
eliöyhteisöjen monimuotoisuuteen ovat
hyvin erilaiset. Niukka- ja keskiravinteisil
la paikoilla vallitsee maan sisäinen (juuris
to) kilpailu ja tällöin monien kasvien yhteis
elo samalla paikalla on mahdollista. Run
sasravinteisilla paikoilla vallitsee kilpailu
valosta ja tällöin kasvien lajimäärä vähenee
voimakkaasti. Laidunnus ja niitto vähentä
vät valokilpailua (Milchunas ym. 1988).
Grubbin ym. (1997) tutkimuksessa
juuristokilpailu osoittautui valokilpailua
merkittävämmäksi 5—10 cm korkeassa kas
villisuudessa. Sen sijaan n. 20 cm korkeassa
kasvillisuudessa ja luultavasti myös hyvin
matalassa (n. 2 cm) kasvillisuudessa valokil
pailu oli juuristokilpailua merkittävämpi.
Sinänsä valokilpailun lisääntymisen
katsotaan johtavan myös juuristokilpailun
lisääntymiseen (Aerts 1993b). Ravinteiden
määrän lisääntyminen aiheuttaa lehtien
pinta-alan ja biomassan kasvamisen, joka
lisää hiilen sitoutumista orgaanisiksi yhdis
teiksi, mikä lisää hiilen allokaatiota (koh
dentumista) juuriin, mikä taas johtaa ii
sääntyvään ravinteiden ottoon jne.
Perinnebiotoopit rehevöityvät
monin tavoin
Ravinteiden määrä perinnebiotoopeilla ja
muualla maatalousympäristöissä voi lisään
tyä monella tavalla (taulukko 4). Näistä tär
keimmät ovat lannoitus, lisärehun anto
sekä perinnebiotooppien laiduntaminen
yhdessä peltolaitumien kanssa, jolloin ra
vinteita siirtyy — vallankin kun niityt ovat
pieniä ja pellot isoja — peltolaitumilta karjan
ulosteiden mukana niityille (Londo 1990,
Hopkins 1991). Puustoisia laitumia käyte
tään usein yö- tai jaloittelulaitumina, jolloin
ne rehevöityvät. Pääosa laidunkäytössä ole
vista niityistä, hakamaista ja metsälaitumis
ta on edellämainituista syistä luonnon mo
nimuotoisuuden kannalta haitallisesti rehe
vöitymässä. Runsasravinteisten paikkojen
kasvien runsastuminen ilmentää haitallista
rehevöitymistä (taulukko 5).
Typpeä sitovat kasvit saattavat myös
lisätä typen määrää. Tällä saattaa olla mer
kitystä perinnebiotooppien luonnon moni
muotoisuudelle (ks. Green 1972). Runsas
harmaaleppä köyhdyttää nlittykasvillisuut
ta. Luontaisissa nykyistä vähäravinteisim
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Taulukko 4. Rehevöitymisen syyt perinnebiotoopeilla.
1. Lannoitus keinolannoitteilla tai karjan lannalla
2. Lisärehun anto
3. Perinnebiotoopit samalla laitumella peltolaitumien kanssa, jolloin ravin
teita siirtyy karjan annan mukana niityille
4. Perinnebiotooppeja käytetään karjan yölaitumina, jolloin karja enem
män lannoittaa kuin laiduntaa niitä
5. Peltoja lannoitettaessa lannoitteita leviäa perinnebiotoopeille levitysvai
heessa lannoitepölynä, tuulen kuljettamien maa-ainesten mukana tai va
lumana rinnettä alas tai typpeä kaasumaisessa muodossa
6. Niityille leviää metsänlaiteen lehtipuista ja -pensaista lehtikariketta, joka
tuo mukanaan ravinteita
7. Typpeä sitovat kasvit saattavat runsaina esiintyessään lisätä typen mää
rää (lähinnä harmaaleppä)
8. Kosteiden niittyjen ojitus lisää typen mineralisaatiota, jonka takia ojitus
voi rehevöittää niittyä
9. Käytöstä poistuneen alueen “itserehevöityminen” (Tamm 1 99 1), sille ker
tyy kasvisukkession edetessä enemmän ravinteita kuin mitä siltä poistuu
10. Rantaniityille leviää tulvan mukana runsasravinteista maa-ainesta
1. Ilman mukana tuleva typpilaskeuma
1 2. Rehevöityneen pohjaveden mukana tulee maan pinnalle ravinteita
Taulukko 5. Eräitä kasveja, jotka runsastuessaan indikoivat luonnon moni
muotoisuuden vähenemistä (“miinuskasvit”). Keinolannoitteet (typpi ja fos
fori) ja lisärehun antaminen runsastuttavat näitä kasveja ja ne ovat runsaita
entisillä pelloilla ja heinänurmilla, jotka laidunkäytössä tai rehevöityvillä
metsälaitumilla. Useimmat lajit runsastuvat perinteisen käytön loputtua.
Aegopodium podagraria, vuohenputki Polygonum avicuiare, pihatatar
Aiopecurus pratensis, nurmi puntarpää Ranuncuius repens, rönsylei n ikki
Anthriscus sylvestris, koiranputki Rubus idaeus, vadelma
Dactyiis giomerata, koiranheinä Rumex iongifoiius, hevonhierakka
Elymus repens, juolavehnä Steilaria media, pihatähtimö
Epilobium angustifolium, Tarnxacum sektio Taraxacum,
maitohorsma rikkavoikukat
Festuca pratensis, nurminata Trifoiium repens, valkoapila
Poa pratensis, niittynurmikka Urtica dioica, nokkonen
Suomen ympäristö 495
missa oloissa harmaalepän typensidonnal
la lienee ollut myös monimuotoisuutta ii
säävää vaikutusta. Harmaaleppähaat ovat
ekologisesti mielenkiintoinen ympäristö,
jonka erityispiirteitä ei ole kunnolla selvi
tetty. Peltojen lannoituksen myötä ravinne
pölyä voi levitä peltojen läheisille perinne
biotoopeille. Saksalaisessa tutkimuksessa
peltoihin rajoittuvien niittyjen reunaosifia
maaperän typpipitoisuudet olivat selvästi
keskiosia suurempia (Neitzke 1998).
Ravinteita voi myös valua rinteen
päällä olevalta pellolta rinnettä alas. Joet
saattavat tuoda rehevöityneitä maa-ainek
sia jokivarsiniityille. Kosteiden niittyjen ja
soiden ojitus lisää typen mineralisaatiota
(Grootjans ym. 1985), jonka takia ojitus voi
rehevöittää niitä (Kotånska 1993, Fojt &
Harding 1995). Rehevöityneen pohjaveden
mukana tulee maan pinnalle ravinteita
(van der Hoek 1987). Rehevöityneiden
pohjavesien vaikutusta niittykasvillisuu
teen ei ainakaan toistaiseksi ole Suomesta
todettu, mutta pohjavesien ravinnepitoi
suuden nousu on Keski-Euroopassa ongel
ma kosteiden niittyjen kasvistolle (van der
Hoek 1987).
Keski-Euroopassa myös ilmansaastei
den aiheuttaman ravinnelisän on todettu
köyhdyttävän niittyjen kasvistoa (Bobbink
& Willems 1987, Bobbink 1991, Sutton ym.
1993, Bobbinkym. 1998). Muutamissa tutki
muksissa asianmukaisessa hoidossa olevil
la niityillä kasvillisuus ei kuitenkaan ole
muuttunut (Wells 1993, Morecroft ym. 1994,
Wilson ym. 1995). Tämä saattaa kuitenkin
johtua tutkimusten liian karkeasta mitta
kaavasta ja lyhyestä tutkimusajanjaksosta.
Etelä-ruotsalainen tutkimus (Berlin ym.
2000) viittaa siihen, että typpilaskeuma vai
kuttaa myös hyvin hoidettujen niittyjen
kasvillisuuteen. Suomessa typpisateiden
vaikutusta perinnebiotooppeihin ei ole sel
vitetty, mutta niiden on epäilty olevan va
kava uhka erityisesti lajirikkaille niityille
(Hggström 1991). Etelä-Suomessa vuosit
tainen typpilaskeuma on keskimäärin yli 7
kg/ha, josta typenoksidilaskeuma on n. 3,5
kg ja ammoniumlaskeuma vajaa 3 kg
(Wahlström ym. 1996). Typpilaskeuma saat
taa aiheuttaa sen, että etenkin karut, kuivat
alueet kuten kalliot, nummet ja hietikot re
hevöityvät eivätkä säilytä ominaisuuksiaan
ainakaan ilman ajoittaista ravinteita poista
vaa niittoa ja laidunnusta. Laskeuman hai
tallinen vaikutus ilmenee luultavasti yleen
sä yhteisvaikutuksena muiden taulukossa 4
mainittujen tekijöiden kanssa.
Ravinteiden määrät saattavat myös li
sääntyä niiton ja laidunnuksen loputtua.
Tätä Tamm (1991) kutsuu itserehevöitymi
seksi. Hoidon päätyttyä orgaanisen ainek
sen määrä maaperässä kasvaa, mikä johtaa





Tutkimuksia muun rehevöitymisen kuin
keinolannoituksen vaikutuksista on tehty
niukalti. Breymeyer (1990) kuvaa tutkimus
ta, jossa muualla syötetyt lampaat ajettiin
niityllä pieniin aitauksiin. Tästä seurasi ra
vinteiden määrän lisäys ja suuri kasvillisuu
den muutos. Lisärehun anto ja perinnebio
tooppien laidunnus yhdessä viljelylaitumi
en kanssa ovat ilmeisesti yleinen ongelma
kaikkialla Euroopassa, mutta tutkimuksissa
ne mainitaan harvoin (ks. kuitenkin Sjö
gren 1971, Regnll 1982, Londo 1990, van
Dijk 1991). Yölaitumien rehevöitymistä on
selvitetty mm. Puolassa (Czerwiflski & Ta
tur 1974, Czerwiflski ym. 1974). Ravinnevir
ta karjan mukana jätetään tutkimuksissa
usein huomioimatta, jolloin saatuja tuloksia
saatetaan tulkita väärin.
Sjögren (1971) ja Rosn & Sjögren
(1973) kuvaavat lyhyesti toistakymmentä
vuotta kestäneen rehevöitymisen vaikutuk
sia lampaiden laiduntamifia Öölannin alva
reilla eli kallddkedoilla, joissa aitausten lä
hellä vallitsevat peltorikat kuten pelto-oh
dake (Cirsium arvense), pihatatar (Polygonum
avicutare), kylänurmikka (Poa annua), piha
tähtimö (Stellaria media) ja nokkonen (Urti
ca dioica). Tällainen kasvillisuuden muutos
edellyttää runsaasti lisäravinteita.
Lisärehun anto aiheuttaa rehevöity
misen lisäksi muitakin haittoja. Se johtaa
helposti yli- tai alilaidunnukseen. Laitumen
kasvillisuus jää suurelta osin syömättä tai
tulee erittäin tarkoin syödyksi. Lisärehun
antopaikkojen ympäriltä kasvillisuus voi
tuhoutua kokonaan, ja ne voivat kulua
mullokselle. Peltorikkakasvien ja muiden




mukana perinnebiotoopeille. Karjan lan
nan käyttö, lisärehun anto ja laidunnus yh
dessä viljelylaitumien kanssa voivat olla si
ten jopa keinolannoitusta haitallisempia,
koska ravinteiden lisäksi tällöin perinne
biotoopeille leviää niille vieraiden kasvilaji
en siemeniä. Myös lannan koostumus ja ha
oamisnopeus lienevät muuttuneet (Virka
järvi ym. 1997).
Perinnebiotooppien valtakunnallisen
kartoituksen tulokset viittaavat siihen, että
Suomessa perinnebiotoopeille tulee ravin
teita enemmän lisärehun ja nurmilaitumien
kautta kuin suoraan niille annetusta keino
lannoituksesta.
Monissa tutkimuksissa puhutaan yli
laidunnuksen (overgrazing) haitallisista
vaikutuksista (esim. Titlyanova ym. 1988,
van der Maarel & Titlyanova 1989), muttei
selitetä mitä ylilaidunnus tarkoittaa. Rivien
välistä on pääteltävissä, että ylilaidunnus
yleensä merkitsee sitä, että laitumelle tulee
muualta ravinteita, joka mahdollistaa ylilai
dunnuksen. Havaitut vaikutukset voivat
tuolloin johtua pikemmin ravinnelisästä
kuin ylilaidunnuksesta. On epäselvää,
esiintyykö Suomessa nykyisin juurikaan
kasvistolle haitallista ylilaidunnusta alueil
la, joille ei muualta tuoda ravinnelisää. Ai
emmin tällaista ylilaidunnusta on esiinty
nyt ainakin perinteisillä lammaslaitumilla
(Eklund 1958, Olsoni 1960) sekä oletettavas
ti hevos- ja vuohilaitumilla.
Keinolannoitetuilla alueilla ja karjan
lannoittamilla alueilla kasvillisuus on luul
tavasti jossain määrin erilaista, mutta asiaa
ei ole tarkemmin tutkittu. Voikukat (Tarax
acum sektio Taraxacum) ovat ehkä runsaam
pia keinolannoitetuilla alueilla ja valkoapi
la (Trifotium repens) sekä peltorikat kuten pi
hatähtimö ja pihatatar runsaampia karjan
lannan lannoittamilla alueilla. Maaperä
eroosio ja kasvittomien maalaikkujen esiin
tyminen niityillä (muualla kuin karjapoluil
la) viittaavat nykyisin useimmiten lisära
vinteiden antoon.
Karjan lanta sisältää suhteessa enem
män fosforia ja kaliumia ja vähemmän typ
peä kuin normaali NPK-keinolannoite.
Tämä on typensitojakasville keinolannoi
tusta edullisempaa ja saattaa olla syynä sii
hen, että valkoapila suosii enemmän karjan
lantaa kuin keinolannoitusta (ks. myös Roi
vainen 1927). Valkoapila on hernekasveista
ja valkoapila (Trifolium repens). Hauho, Hyömäki.
eniten PK-lannoituksesta hyötyvä (Rabot
nov 1977).
Perinnebiotooppien ravinnetaso on
luultavasti jatkuvasti noussut. Monilla alu
eilla rehevöitymiskehitys lienee jatkunut
vuosikymmeniä (kuva 16). Jo 1900-luvun
alkupuolella asutuksen läheiset laidunalu
eet (muutkin kuin lypsytarhat) saattoivat
rehevöityä. Tuolloin yöhaassa pidettiin lyp
sykarjaa yön yli, jotta se olisi talon lähellä
aamulypsyä varten (Kokkonen 1930). Ny
kytietojen perusteella ei pystytä arvioi
maan aiheuttaako lisärehun anto (vilja, eri
laiset kaupalliset väldrehut ym.) vai laidun
nus peltolaitumien yhteydessä enemmän
rehevöitymistä. Kokonaan on selvittämättä
aiheuttaako kivennäisrehujen fosfori luon
non monimuotoisuudelle haitallista laidun
alueiden rehevöitymistä. Niittyjä, hakamai
ta ja metsälaitumia, joiden kasvillisuudessa
ei näy merkkejä rehevöitymisestä, on jäljel
lä varsin vähän.
Rehevöityminen nopeuttaa umpeen-
kasvua ja heinittymistä niiton ja laidunnuk
sen loputtua. Tämän takia niittyjen kasvil
lisuus muuttuu käytön loputtua huomatta
vasti nopeammin kuin 1800-luvulla. Rehe
vöitymisen aikaansaama muutos saatetaan
tulkita luontaiseksi niittyjen kasvillisuus




Kuva 16. Lisärehun anto voi muuttaa laidunkedon tuoreeksi heinäniityksi. Keto
kasvit ovat hätää kärsimässä ja valtalajeina ovat jo niittynurmikka (Poa pratensis)
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0Niifto ja laidunnus vähentävät
maaperän ravinteita
Yleensä niitto ja laidunnus vähentävät ra
vinteita maaperästä ainakin pitkällä aikavä
lillä. Tästä on kuitenkin ristiriitaisia tietoja
(Marrs 1993). Bakkerin (1987, 1989) tutki
muksessa ei niitto eikä laidunnus vähentä
nyt kymmenessä vuodessa maaperän typpi-,
fosfori- eikä kaliumpitoisuutta, vaan eräissä
tapauksissa pitoisuudet jopa kohosivat.
Laiduntaminen vähentää ravinteita
huomattavasti tehottomammin kuin niitto
(Bakker 1989, Marrs 1993). Laiduntavat eläi
met palauttavat yli 90 % syömistään ravin
teista (typpi 80—90%, fosfori 90—95 %, ka
hum >95 %) lannan ja virtsan mukana
(J. Hodgson 1990).
Useissa tutkimuksissa ravinteiden
määrä laidunalueifia ei tutkimusaikana juu
rikaan vähentynyt (Brasher & Perkins 1978,
Bakker 1987, 1989, Hansson 1991). Sadeve
den mukana saattaa tulla eläinten poissyö
mää vastaava määrä ravinteita (Brasher &
Perkins 1978, Bulow-Olsen 1980). Laidun
nuksen takia orgaaninen aines hajoaa no
peammin ja ravinnekierto nopeutuu (Bras
her & Perkins 1978, Marrs ym. 1980). Karik
keeseen ja kuolleeseen kasvinainekseen
kertyy vähemmän ravinteita (Biilow-Olsen
1980, Marrs ym. 1980), ja kasveille käyttö
kelpoisessa muodossa olevan typen määrä
lisääntyy (Holland ym. 1992, Hobbs 1996).
Laidunnus saattaa jopa lisätä kasvien bio
massan tuottoa sen sijaan, että se vähentäi
si maaperän ravinteisuutta (Marrs 1993).
Laidunnuksen mahdollinen monimuotoi
suutta lisäävä vaikutus ei tällöin perustu
maaperän ravinteiden vaan lähinnä kasvil
lisuuden biomassan vähentämiseen.
Eräissä tutkimuksissa maaperän ra
vinteiden pitoisuudet vähenivät niitolla
nopeasti (Wells 1980, Gough & Marrs
1990a,b), mutta välttämättä niitollakaan ra
vinnepitoisuudet eivät vähene ainakaan
parinkymmenen vuoden aikana (Pegtel
1987, Parr & Way 1988, Wells & Cox 1993,
Anderson 1995). Typen ja kahiumin määrät
vähenevät nopeammin kuin fosforin mää
rä (Gough & Marrs 1990a, b, Marrs ym.
1991, Marrs 1993, Clarke 1997). Esimerkkinä
korkeiden fosforipitoisuuksien pitkäaikai
sesta säilymisestä maaperässä Hopkins
(1991) mainitsee, että arkeologit tunnistavat
tuhansia vuosia sitten hylättyjä asuinpaik
koja maaperän korkeiden fosforipitoisuuk
sien avulla. Dumortierin ym. (1996) tutki
muksessa niitto vähensi kasvin maasta juu
riinsa ottaman fosforin ja kahiumin määrää,




Karjatalous vaikuttaa monella tavoin eliöi
den lisääntymiseen sekä siementuottoon,
siementen ja muiden leviäinten itämiseen
ja vakiintumiseen että niiden leviämiseen
uusille paikoille. Laidunnus toisaalta vä
hentää siementuottoa, mutta toisaalta lisää
siementen itämismahdollisuuksia aikaan
saamalla aukkoja kasvilhisuuteen (Silver
town 1981, Eriksson & Eriksson 1997). Niit
toniityillä kasvien siementuotto on suu
rempi kuin laidunniityillä (Rabotnov 1969).
Yksi- ja kaksivuotisten kasvien lisääntymi
nen on usein riippuvaista laiduneläinten ai
kaansaamista avoimista pienympäristöistä
(mikrohabitaateista) (Grubb 1976, 1977).
Uusien yksilöiden synty ja vakiintu
minen vaativat tietynlaisia oloja (Grubb
1977). Aikuiset yksilöt saattavat säilyä sellai
sissa olosuhteissa, joissa kasvien taimet ei
vät menesty (Grubb 1977). Monilla kasveil
la uusia yksilöitä syntyy paikalhispopulaati
oihin vain silloin kun populaatiot syntyvät
(Harper 1977, Eriksson 1989). Yksilöt saatta
vat säilyä vuosikymmeniä, äärimmäisissä
tapauksissa vuosituhansia (Eriksson 1996a).
Suvuttomasti maavarren, rönsyjen tai juu
riversojen avulla tehokkaasti lisääntyvät ns.
Idoonikasvit voivat elää ja levitä periaat
teessa ikuisesti (Schmid 1990). Toisaalta sel
laisilla yksivuotisilla kasveilla, joilla ei ole
siemenpankkia, kasvien täytyy onnistua
tuottamaan siemeniä vuosittain. Jotta niit
tyjen ja muiden karjatalouden muovaami
en alueiden kasvit säilyisivät, useimpien
kasvien täytyy ainakin ajoittain kyetä li
sääntymään suvullisesti. Umpeutuvilla nii
tyillä pitkäikäiset kasvit saattavat säilyä pit
kään, mutta uusia yksilöitä ei synny, jolloin
popuhaatiot hiipuvat vähitellen.
Useimmat niittykasvit ovat monivuo
tisia ja ilmeisesti pitkäikäisiä (Wells 1980).
Venäläisten tutkimusten mukaan useim
milla niittykasveilla yksilöiden normaali
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elinikä on 10—40 vuotta (Rabotnov 1969).
Monilla kasveilla aikuisyksilöt elävät kui
tenkin tätä pidempään (Grubb 1990). Esi
merkkejä pitkäikäisistä kasveista (aikuisyk
silöiden keski-ikä niitto- ja laidunniityillä
luultavasti yli 50 vuotta) ovat mm. kevät
esikko (Primuta veris), soikkoratamo (Pianta
go media), häränsilmä (Hypochoeris macutata),
ketokaunokki (Centaurea scabiosa) ja sikoan
gervo (Filipendula vuigaris) ja lyhytikäisistä
kasveista (aikuisyksilöiden keski-ikä luulta
vasti 5—10 vuotta) pukinjuuri (Pimpinella
saxzfraga), ahdekaunokld (Centaurea jacea)
ja päivänkakkara (Leucanthemum vuigare)
(Tamm 1972, Grubb 1990, Marti 1994).
Laidunnus ja niitto ilmeisesti vaikut
tavat suuresti yksilöiden elinikään (Grubb
1990), ja pidentävät monien niistä hyöty
vien kasvien yksilöiden elinikää. Erilaisissa
olosuhteissa yksilöiden elinikä voi olla var
sin erilainen. Melko ravinteisella laidunnii
tyllä mäkileinikin (Ranunculus buibosus) kes
kimääräinen elinikä oli alle 2 vuotta (Saruk
hän & Harper 1973), mutta niukkaravintei
sella kalkkialueen nautakarjan laidunniityl
lä n. 20 vuotta (Grubb 1990).
Niityillä on yleensä kasvien kaikkia
kehitysvaiheita, vaikka eri kasvien siemen
eilisen lisääntymisen yleisyys ja runsaus
ovat varsin erilaisia (Rabotnov 1969). Lin
kolan (1935) tutkimuksessa niittoniityillä ta
vattiin useilla kasveilla runsaasti siemen
taimia ja nuoruusvaiheita.
Siemenpankin merkitystä niittykas
veille käsitellään luvussa 7.2.
Useimmat niittykasvit ovat ilmeisesti
levinneet karjatalouden mukana tehok
kaasti (ks. luku 3.4). Niiton ja karjan laidun
nuksen muovaamassa maisemassa kasvien
levintä paikasta toiseen on ollut merkittä
västi nykyistä tehokkaampaa (Poschlod &
Bonn 1998). Populaatiobiologiselta näkö
kannalta laidunnuksen myönteiset vaiku
tukset voidaan jakaa kahteen ryhmään:
prosesseihin, jotka lisäävät kasvien leviä
mistä alueelle, ja prosesseihin, jotka vähen
tävät kasvien häviämistä alueelta (01ff &
Ritchie 1998).
Pirstoutuminen ja isolaatio eliöstön
taantumisen vauhdittajina
Elinympäristöjen väheneminen ja niiden
laadun muuttuminen ovat vaikutuksiltaan
selvästi merkittävämpiä kuin pirstoutumi
nen ja eristyminen toisistaan (Thomas 1984,
Niisson & Ericson 1997). Niittyjenja muiden
perinteisen karjatalouden muovaamien alu
eiden pirstoutumista seuraava eristyminen
toisistaan (isolaatio) on kuitenkin merkittä
vä luonnonsuoj eluongelma (Norderhaug
1996, Jennersten ym. 1997). Eliöiden eristy
neet pienet populaatiot ovat entistä alifiim
pia häviämiselle isolaafion sekä ympäröivän
alueen muutoksien takia (Saunders ym.
1991). Pienissä populaatioissa sisäsiittoisuus
saattaa lisätä häviämisriskiä (Saccheri ym.
1998). Pirstoutumisen haitallisia vaikutuksia
on todettu usein eläimillä (esim. Thomas
ym. 1992, Andrn 1994, Roslin 1999), mutta
harvemmin kasveilla. Jopa vuosikymmeniä
umpeenkasvaneilla niityillä monet niitty
kasvit saattavat sinnitellä hyvin niukkoina
ja usein kukkimattomina (Milberg 1995).
Eläimet ovatkin ilmeisesti kasveja alttiimpia
pirstoutumisen vaikutuksille.
Ruotsin Södermanlandissa niityn pin
ta-alan sekä naapuriniityn pinta-alan ja
etäisyyden lähimpään niittyyn ei havaittu
vaikuttavan kasvien lajirunsauteen (Eriks
son ym. 1995). Tulosten perusteella niityn
historia ja hoito ovat tärkeimpiä lajien esiin
tymisen selittäjinä. Samankaltaisia tuloksia
sai Gibson (1986) Englannissa selvittäes
sään yhden kunnan kasviston muutoksia.
Gibsonin arvion mukaan asianmukaisen
hoidon avulla pystytään takaamaan useim
pien kasvien säilyminen pienilläkin (0,1
ha) niittylaikuilla. Sen sijaan sveitsiläisessä
(Fischer & Stöckiin 1997) ja tanskalaisessa
tutkimuksessa (Bruun 2000) isolaatio vai
kutti kielteisesti useihin niittykasveihin.
Bruun arvioi eron ruotsalaiseen tutkimuk
seen johtuvan siitä, että monet hänen tutki
mistaan niityistä olivat luultavasti olleet jo
satoja vuosia erillään muista niityistä.
Metapopulaatiot
Firstoutumisen ongelmatiikkaan liittyvät
ns. metapopulaatiot. Metapopulaatio on
osapopulaatioiden muodostama kokonai
suus, jossa erillisten populaatioiden välillä
on säännöllistä geenivirtaa (Hanski & Gil
pin 1997). Klassisessa metapopulaatiossa
(Levinsin metapopulaatio) osapopulaatiot
ovat kaikki alttiita häviämiselle, ja metapo
pulaatiot säilyvät vain sen ansiosta, että hä
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vinneisiin osapopulaatioihin tapahtuu uu
delleenlevintää muista osapopulaatioista
(Harrison & Taylor 1997). Levinsin metapo
pulaatioita tavallisempia ovat manner-saa
ri-metapopulaatiot, jäännemetapopulaatiot
ja lähde-nielu-metapopulaatiot (Hanski &
Cupin 1997, Hanski ym. 1998).
Metapopulaatiomallin mukaan lajin
soveliaista esiintymispaikoista vain osa on
kerrallaan asuttuja ja asuttujen paikkojen
sijainti vaihtelee (Hanski & Gilpin 1997).
Metapopulaation säilyminen edellyttää rIIt
tävän monen lähekkäisen osapopulaation




eri vuosien sääolojen vaihteluun ja toisaal
ta ympäristön vähittäisiin muutoksiin. Tie
tylle lajille sopivimpia ovat eri kesinä eri
niittylaikut. Kuivina kesinä esimerkiksi per
hosten ravintokasvien versot saattavat olla
tietyllä niityllä suurelta osin ravinnoksi kel
paamattomiksi kuivuneet, kun taas sateisi
na kesinä ravintoa riittää. Ympäristön pi
dempiaikaiset muutokset voivat muuttaa
tietyn laikun vähitellen lajille sopimatto
maksi vuosiksi tai vuosikymmeniksi ja toi
nen laildcu saattaa muuttua vastaavasti lajil
le paremmin sopivaksi. Ympäristön muu
toksen jälkeen metapopulaation asettumi
nen tasapainotilaan voi kestää vuosikym
meniä tai pidempään (Hanski ym. 1996).
Jäljelle jääneiden elinympäristölaikkujen
määrä saattaa olla liian pieni, jolloin tasa
painotila on metapopulaation eli kaikkien
osapopulaatioiden häviäminen (Hanski
ym. 1996, Hanski 1998).
Metapopulaatioiden yleisyydestä eri
eliöryhmissä ei ole vielä tietoa. Metapopu
laatioita on tutkittu pääosin eläimillä, eni
ten päiväperhosilla. Klassisen metapopu
laatiokäsitteen mukaisia metapopulaatioita
lienee melko harvoilla eliölajeilla (Eriksson
1996b, Harrison & Taylor 1997). Hanski &
Kuussaari (1995) ovat kuitenkin arvioineet,
että yli puolet Suomen päiväperhosista
saattaisivat noudattaa kiassista metapopu
laatiorakennetta.
Eri eliöryhmien populaatioiden ra
kenne ja dynamiikka ovat varsin erilaisia
(ks. Eriksson 1996a, b). Useimmat kasvit
ovat monivuotisia ja monilla lajeilla on
maaperässä siemenvarasto, jolloin popu
laatiot kestävät suhteellisen hyvin ainakin
lyhytikäisiä epäedullisia olosuhteita. Useim
mat hyönteiset taas ovat yksivuotisia ja niil
lä liikkuvuus paikasta toiseen mahdollistaa
selviytymisen epäedullisista oloista (esim.
sääolot). Erityisen alttiita muutoksille ovat
hyönteiset, jotka ovat huonoja leviäjiä.
Kohtalaisen monet hyönteiset elävät suljet
tuina populaatioina, joista yksilöt voivat
siirtyä korkeintaan satojen metrien tai
muutamien kilometrien päässä oleville niil
le mahdollisesti soveliaffle elinympäristölai
kuffle (Thomas 1995b).
J. A. Thomas (1991, 1995b) on esittä
nyt, että perinteisen karjatalouden aikaan
tuhansien vuosien ajan oli todennäköistä,
että perhoselle sopiva laikku syntyi lähelle
olemassaolevia populaatioita. Tällöin ai
kuisten tarvitsi liikkua vain hyvin lyhyitä
matkoja, ja luonnonvalinta ehkä toimi te
hokkaammin leviäviä yksilöitä vastaan.
Toisaalta myös huonoina leviäjinä pi
detyt eliölajit ovat 10 000 vuoden aikana le
vinneet Suomeen yli 1 000 kilometrin pääs
tä. Historialliselta näkökulmalta arvioituna
eliöiden leviämiskyvyn on oltava jossain
määrin parempi kuin nykyisin yleensä arvi
oidaan (Shreeve 1995).
Niityillä oma maannos?
Niittyjen maaperää on tutkittu vähän.
Useimpien kovan maan niittyj emme maan
nos on kehittynyt podsolimaannoksesta
(Steen 1980). Etelärinteellä maannos muis
tuttaa enemmän ruskomaannosta kuin
pohjoisrinteillä, joilla maannoksessa on ete
lärinteitä enemmän podsolimaannoksen
piirteitä (Steen 1957c). Maannoksesta on
käytetty nimeä niittymaannos (Sjörs 1954).
Perinnebiotooppien maaperän raken
ne on kerroksellinen kuten muillakin
muokkaamattomilla mailla. Maaperän ra
kenne on siis olennaisesti erilainen kuin
peltokäytössä olleilla alueilla, joilla maan
muokkaus hävittää maaperän kerrokselli
suuden (Fywell ym. 1994).
Maalajilla on tärkeä merkitys niityn
kasvillisuuden muotoutumisessa. Esimer
kiksi savi- ja moreenimaan niittyjen kasvil
lisuus eroaa selvästi (Koskinen 1960, Ek
stam ym. 1988). Muutoinkin maaperän ra
kenteen merkitys eliöstölle lienee suuri,




Laidunnus ja niitto happamuuden
vaikutuksen lieventäjinä
Laidunnus ja niitto laajentavat usein kasvi
en ekologista ampiitudia. Niittäminen tai
laiduntaminen korvaa jossain määrin kai
kin vaikutusta, jonka takia eräät kalkinsuo
sijat voivat menestyä happamammilla pai
koilla kuin muutoin (Grubb ym. 1969,
Grubb & Suter 1971, Carlsson & Gustafsson
1983, Ekstam ym. 1988). Niukkakaflddsessa
Suomessa tällä on ilmeisesti ollut suuri mer
kitys. Tällaisista kasveista ovat esimerkkejä
mm. niittyräpelö (Briza media), kirkiruoho
(Gymnadenia conopsea) ja ahopellava (Linum
catharticum) (Ekstam ym. 1988). Niitto voi
myös lieventää kuivuuden vaikutuksia kas
veihin, vaikka se kuivattaakin niittyä. Eräät
luontaisesti lettomaisilla soilla tai rannoilla
kasvavat kasvit (esim. vilukko (Parnassia
palus tris), nurmitatar (Bis torta vivipara),
mähkä (Setaginelta selaKinoides)) voivat esiin
tyä niitetyillä niityillä kuivemmilla ja hap
pamammilla paikoilla (Lindström 1980, Ek
stam & Forshed 1992).
Toisinaan laidunnus nostaa maaperän
pH:ta, koska biomassa kiertää ekosystee
missä nopeammin (Blom 1993). Grubb
(1986) on esittänyt, että ennen ihmisen vai
kutusta pääosa Euroopan luontaisista nii
tyistä oli neutraaleilla tai emäksisillä mailla.
Happamiila mailla luontaisia niittyjä ei ol
lut vastaavassa määrin. Tämän takia pääosa
niittykasveista ei menestyisi happamilla
mailla. Toisaalta myös eräät happaman
alustan kasvit saattavat laidunnuksen ansi
osta menestyä kaikkipitoisifia paikoilla (Ro
denborg 1967).
Laidunnuksen ja niiton loputtua maa
perää happamoittavat kasvit saattavat
yleistyä ja happamoittaa maata (Grubb ym.
1969, Grubb & Suter 1971, Miles 1987b).
Englannissa ns. kalkkinummilla (chalk
heath) laidunnuksen loputtua maan pinta-
kerroksen pH laski viidessätoista vuodessa
1—1,5 asteella (Grubb & Suter 1971).
Niitto ja laidunnus
evolufiivisina tekijöinä
Niitto ja laidunnus ovat myös evolutiivisia
tekijöitä, jotka voivat aiheuttaa voimak
kaasti suuntaavaa luonnonvaiintaa (van
Groenendael 1985, Linhart & Grant 1996).
Laidunniittyjen kasvien lajinsisäinen ge
neettinen muuntelu voi olla huomattavaa
(Burdon 1980). Valintapaineiden ansiosta
useille kasveille on muodostunut suhteelli
sen lyhyessä ajassa laidunnukseen tai niit
toon sopeutuneita ekotyyppejä (mm. Jalas
1960, Karlsson 1974). Zopfi (1998) havaitsi
ahosilmäruoholla (E uphrasia rostkoviana)
Sveitsissä seitsemän erilaista tietynlaiseen
niitto- tai laidunajankohtaan ja tehokkuu
teen sopeutunutta tyyppiä. Ekotyyppejä
saattaa muodostua jo muutamien vuosi
kymmenien kuluessa (Zopfi 1998). Muuta
missa kasveissa muutos on edennyt rotuta
solle. Ketosilmäruohosta (Euphrasia stricta)
on kehittynyt niittoniityille oma rotu (var.
teiiuis) (Karisson 1976). Keto- ja horkkakat
keron (Gentianetia campestris, G. amarelta) ai
kainen niittorotu ja myöhäinen laidunrotu
(ks. esim. Lennartsson 1997a) erotetaan
omiksi muunnoksikseen. Apomiktisissa
kasviryhmissä, etenkin keltanoissa, näyttäi
si olevan ns. pikkulajeja, jotka ovat kehitty
neet Suomen niityillä (Cajander 1907).
3.2 Niiton ja laidunnuksen
yhteisiä vaikutuksia
Niitolla ja laidunnuksella on luvussa 3.1 jo
mainittujen lisäksi monia samankaltaisia
ekologisia vaikutuksia. Ne yleensä vähen
tävät sekä kasvien versojen että juuriston
biomassaa. Lyhyellä aikavälillä kasvien
maansisäinen biomassa (j uuristo) vähenee
selvästi enemmän kuin maanpäällinen bio
massa, mutta pidemmällä aikavälillä maan
päällinen biomassa vähenee enemmän
kuin maansisäinen (Steen 1958, Bakker
1989, van der Maarel & Titlyanova 1989, Fi
ala 1990, Aune ym. 1996). Pitkään niitetyil
le ja laidunnetuille alueille on luonteen
omaista, että versojen biomassan ja juuris
ton biomassan suhde on alhainen (n. 0,06—
0,5) (Bakker 1989).
Kasviilisuuden mataloituminen aihe
uttaa merkittäviä pieniimaston muutoksia.
Matalaksi syödyssä kasvillisuudessa maan
pinta lämpiää huomattavasti enemmän
(Geiger 1965) ja kuivuu nopeammin (Steen
1958, Stoutjesdijk & Barkman 1992). Ilman
kosteus on alhainen (Völki ym. 1993). Öisin
ja talvella maa vastaavasti kylmenee no-
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Kuva 1 7. Ruusukekasvit hyötyvät yleensä laidunnuk
sesta ja nhitosta. Maanpinnan lähelle jäävät lehtiruu
sukkeet auttavat viikatteen niittokorkeuden ja
useimmiten myös eläinten syöntikorkeuden. Letto
soiden siniyökönlehti (Pinguicula vuigaris) käy esi
merki ksi perinteisestä karjataloudesta hyötyneestä
ruusukekasvista. Eckerö, Torp.
peammin ja jäätyy helpommin (Steen
1957a, Geiger 1965). Maan pinta myös imee
sadevettä enemmän (Steen 1958). Laidun
nus ja niitto siis äärevöittävät pienilmastoa
ja muuttavat sitä mantereisemmaksi.
Etenkin monet eteläiset eliöt ovat
hyötyneet niitosta ja laidunnuksesta (Ek
stam ym. 1988). Kuitenkin myös eräät tun
turikasvit ovat karjatalouden ansiosta laa
jentaneet levinneisyyttään etelään päin.
Laidunnus ja niitto ovat suosineet
etenkin kuivien paikkojen eliöitä (Titlyano
va ym. 1990). Perinteisesti hoidetuifia tuo
reilla niityillä esiintyykin yleisesti kuivien
paikkojen kasveja. Kosteilla niityillä ja
muilla vetisillä paikoilla laidunnuksen ja
niiton loppuminen saattaa kuitenkin kuiva
ta paikkaa (Bakker ym. 1987). Niitto ja lai
dunnus myös laajentavat monien kasvien
ekologista ampiitudia (Ekstam ym. 1988,
luku 3.1). Esimerkiksi eräät luontaisesti soil
la ja rannoilla tavattavat kasvit voivat kas
vaa tuoreilla niityillä, jopa kedoilla (Ekstam
ym. 1988). Toisaalta kasvupaikan kuivumi
nen jatkuvan niiton myötä saattaa olla joil
lekin lajeille haitaifista (Stampfli 1992).
Laidunnus ja niitto lisäävät kasvien
versomäärää (Aune ym. 1996), ja kasvilli
suudesta tulee tiiviimpää. Kasvillisuuden
peittävyys maan pinnan lähellä saattaa lai
dunnuksen myötä säilyä samana tai kas
vaa, mikäli laidunnuspaine ei ole kovin kor
kea (Ellison 1960).
Niitosta tai laidunnuksesta hyötyvät
matalakasvuiset kasvit (Harper 1977,
Coughenour 1985) (kuva 17). Kasvit, joiden
kasvupiste on lähellä maanpintaa, kestävät
niittoa tai laidunnusta yleensä hyvin. Pinta-
tai maarönsyjä tekevät kasvit hyötyvät lai
dunnuksesta mätästäviin ja ruusukekasvei
hin verrattuna (Buttenschøn & Butten
schøn 1982a, Mack & Thompson 1982). Ym
päristöolojen muuttuessa kasvien rakenne
muuttuu. Tässä suhteessa muita plastisem
mat kasvit sopeutuvat paremmin laidun
nukseen ja niittoon. Esimerkiksi ruusuke





Perinteisesti nhitetyille ja laidunnetuille niityille ominaisia piirteitä.
O Putkilokasvien lajitiheys korkea (tuoreet niityt >30 lajialm2, parhaimmillaan > 40 lajia/m2)
O Kasvien versojen tiheys yleensä korkea
O Kasvillisuuden biomassa melko alhainen, kariketta niukalti ja juuriston biomassa
useimmiten korkea
‘Versojen biomassan suhde juuriston biomassaan alhainen: 0, 1—0,5
O Kasvillisuus koostuu alkuaan monista eri elinympäristöistä peräisin olevista lajeista
O Ruohoja on yleensä runsaammin kuin heiniä
O Kasvillisuudessa ei ole selviä valtalajeja
O Lajien runsaus vaihtelee huomattavasti eri vuosina
Niittysienten (etenkin vahakkaat) lajimaara korkea
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Niittykasveista useimmat (Englannis
sa yli kaksi kolmasosaa lajeista) ovat elo
muodoltaan puolipiilijöitä (hemikrypto
fyyttejä), eli niiden talvehtimissilmut sijait
sevat maan pinnalla (Duffey ym. 1974,
Wells 1980). Suomessa tuoreiden niittyjenja
ketojen kasveista (liite 1) on 63 % puolipii
lijöitä (kedot 52 %, tuoreet niityt 74 %).
Yksi- ja kaksivuofisia kasveja on melko run
saasti kedoilla ja melko niukasti muilla niit
tytyypeillä. Yksi- ja kaksivuotiset kasvitkin
ovat ekologialtaan ja luontaisilta elinympä
ristöiltään vaihteleva ryhmä (Grubb 1976).
3.3 Niitto
Niitto kohdistuu yhtäläisesti kaikkeen niit
tokorkeuden ylittävään kasvillisuuteen,
kun taas laiduntavat eläimet valikoivat syö
täväänsä. Tämä on niiton ja laidunnuksen
keskeisin ero. Mitto tehdään yleensä ker
ran kesässä, jolloin niitty niitetään yleensä
yhden tai muutaman päivän aikana. Tietyn
korkeuden yläpuolelta poistetaan kasvilli
suus kerralla. Laidunnuksessa eläimet syö
vät kasvillisuutta vähitellen epätasaisesti ja
osin valikoiden. Tämän takia vaikutukset
eliöstöön ovat selvästi erilaisia. Isokokoiset,
pystykasvuiset kasvit menestyvät parem
min niitetyillä kuin laidunnetuilla paikoilla
(McNaughton 1984). Niitettyjen ja laidun
nettujen paikkojen kasvillisuuden melko
suuri ero on havaittu useissa tutkimuksissa
(Baker 1937, Tamm 1956, Glimskär & Svens
son 1990, Hansson 1991). Kuitenkin pääosa
niitosta hyötyvistä lajeista hyötyy myös lai
dunnuksesta ja päinvastoin (putkilokasvi
en osalta ks. luku 5.1.). Niitto vähentää
maaperän ravinteita tehokkaammin kuin
laiduntaminen (Green 1980, Bakker 1989,
Marrs 1993, ks. luku 3.1). Kasvifiisuuden tai
lautuminen ja maanpinnan rikkoutuminen
on niitossa selvästi vähäisempää kuin lai
dunnuksessa.
Keski-Euroopassa niittyjä saatetaan
niittää 2—3 kertaa tai useammin kesän aika
na, jolloin niiton vaikutus kasvillisuuteen
on selvästi erilainen (Briemle & Ellenberg
1994). Yli kolme kertaa vuodessa tapahtu
vaa niittoa kestää melko harva kasvilaji.
Niittäminen on yleensä tehty heinä
kuun lopulla ja elokuun alkupuolella, kun
pääosa niittyjen kasveista on kypsyttänyt
siemenensä. Niittoniityillä kasvien siemen
tuotto on siis paljon suurempi kuin laidun
niityillä.
Niitto suosii laidunnuksen tapaan
matalakasvuisia kasveja, ruusukekasvej a,
yksi- ja kaksivuotisia kasveja ja matalaa
kasvillisuutta vaativia eläimiä (Ekstam ym.
1988). Toisaalta myös monet korkeakasvui
set kasvit hyötyvät niitosta (Harper 1977).
Niitto hyödyttää kasveja, joiden yhteyttä
misestä suhteellisesti suuri osa tapahtuu
keväällä ja syksyllä.
Sama kasvilaji reagoi usein niittoon
eri tavalla eri elinympäristöissä (Bakker
1989). Kasvillisuuden koostumus vaikuttaa
siihen miten kasvi suhtautuu niittoon mil
läkin paikalla.
Kasvillisuuteen vaikuttaa kuinka lä
helle maan pintaa niitetään, niitetäänkö
joka vuosi vai joka toinen vuosi vai har
vemmin (Elveland 1976, Ekstam ym. 1988).
Niittokorkeuden vaikutus on ilmeisesti var
sin tärkeä. Briemle & Ehlenberg (1994) pitä
vät parhaana niittokorkeutena 7 cm. Aivan
matalaksi koneella niittämisellä saattaa olla
haitallisia vaikutuksia monille viikateniitos
ta hyötyville eliöille ja se saattaa myös ai
heuttaa kasveille kuivumisvaurioita (Ek
stam ym. 1988).
Perinteisessä karjataloudessa niitettiin
viikatteella, jonka terä on leikkaava. Nykyi
sistä koneellisista välineistä osa on leikkaa
vateräisiä ja osa murskaavateräisiä. Murs
kaavateräisten välineiden vaikutukset ovat
luonnon monimuotoisuuden kannalta
huonommat kuin leikkaavateräisten. Syyk
sitähän on esitetty, että murskaavateräiset
leikkaavat liian läheltä maan pintaa, aiheut
tavat kasveille kuivumisvaurioita ja kasvi-
taudit pääsevät leviämään murskattuihin
kasvin osiin (Ekstam ym. 1988).
Viikatteella niitto ja koneellinen niit
to vaikuttavat kasvillisuuteen eri lailla
(Bakker 1989). Eri niittotapojen vaikutuk
sia on kuitenkin tutkittu hämmästyttävän
niukalti. Siten ei ole riittävästi tietoa arvioi
da voidaanko kaikissa koneelliseen niit
toon soveltuvissa elinympäristöissä leik
kaavateräisiä koneita käyttää korvaamaan
viikatetta.
Niittoajankohdalla on merkittävä vai
kutus kasvillisuuteen (Smith &Jones 1991).
Erilaisten niittoajankohtien vaikutusta kas
villisuuteen ovat tutkineet mm. Wells
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(1971), Green (1980), Oomes & Mooi (1981),
Bakker (1989) ja Dumortier ym. (1996).
Myöhäinen niitto aiheuttaa korkeakasvuis
ten kasvien runsastumisen (Oomes & Mooi
1981, Bakker 1989). Suomen oloissa myö
häinen tarkoittanee elokuun loppua tai
syyskuuta. Aikaista niittoa (ennen heinä
kuun puoliväliä) pidetään yleensä sopimat
tomana, koska silloin kasvit eivät ehdi sie
mentää. Aikainen niitto voi myös vähentää
monivuotisten kasvien kykyä varastoida
riittävästi ravinteita maansisäisiin varasto
elimiinsä (Ekstam ym. 1988). Joissakin tapa
uksissa aikainen niitto on kuitenkin hyväk
si. Eräille taantuville niittykasveille aikai
nen niitto voi olla paremmin sopiva kuin
normaaliaj ankohtana tapahtunut. Esim.
Englannissa alkukesällä tehdyllä niitolla on
eräissä tapauksissa saatu hyviä tuloksia
(Oates 1995, ks. myös Smith ym. 1996).
Keminmaalla kesäkuun lopulla murs
kaavateräisillä niittokoneilla niitetyillä ke
doilla kasvien lajimäärä oli alhaisempi kuin
25—35 vuotta hoitamatta olleilla kedoilla
(Huhta & Rautio 1998). Monet normaalisti
niitosta hyötyvät kasvit puuttuivat näiltä
kahdelta niittokedolta, mutta kasvoivat lä
heisillä umpeenkasvavilla kedoilla.
Niitto kaksi kertaa kesässä on keski-
eurooppalaisissa tutkimuksissa lisännyt
ruohojen osuutta suhteessa heiniin ja eräis
sä tutkimuksissa myös kasvilajimäärää
(Wells 1980, Oomes & Mooi 1981). Wellsin &
Coxin (1993) tutkimuksessa useat ketokas
vit hyötyivät enemmän niitosta kolme ker
taa kesässä kuin niitosta kerran tai kahdes
ti. Tulokset eivät välttämättä päde Suomen
oloissa, joissa kasvukausi on lyhyempi.
Kasvien siemenet ovat levinneet uu
siin paikkoihin niitetyn heinän mukana.
Myös niittokoneiden mukana kulkeutuu
runsaasti kasvien siemeniä (Bakker & de
Vries 1988, Bakker ym. 1995).
Niittoniityt ovat Pohjoismaissa kasvi
lajistoltaan runsaslajisimpia elinympäristö
jä (Sjörs 1954, Norderhaug 1996). Upeat
kukkaniityt ovat syntyneet pitkään jatku
neen niiton ansiosta. Niittoniittyjen kasvis
to on rikkaampi ja ruohojen osuus suurem
pi kuin laidunniityillä (Steen 1958, 1980)
(kuva 18). Niittoniittyjä on perinteisesti jäi
kilaidunnettu, millä on ilmeisesti ollut
myönteinen vaikutus biodiversiteettiin.
Niityt, joita niitetään ja sen jälkeen laidun
netaan ovat kasvistoltaan kaikkein runsas
lajisimpia (Ekstam ym. 1988). Eräät tutki
mukset viittaavatkin siihen, että pelkkä niit
täminen ilman jälkilaidunnusta ei välttä
mättä riitä säilyttämään niittykasvillisuutta
ennallaan (Sykora ym. 1990, Smith & Rush
ton 1994). Toisaalta virolaiset niittoniityt —
joita ei ehkä ole koskaan laidunnettu — ovat
erityisen runsaslajisia (Kukk & Kull 1997).
3.4 Laidunnus
Laidunnuksen ekologiaa
Laiduntavat eläimet valikoivat syötävään
sä. Laidunnuspaineella tarkoitetaan eläin-
määrää eläinten käytettävissä olevaan kas-
Kuva 1 8. Niittoniityille on ominaista tuo
hovaltaisuus. Heiniä on yleensä ruohoja
vähemmän. Niittämällä uudelleen hoitoon
otettu savolainen tuore niitty on palautu
nut runsasruohoiseksi. Etenkin taantuva
kesämaitiainen (Leontodon hispidus) on
runsastunut niiton ansiosta. ] uankoski,
Mäkiharju.
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villisuuteen nähden. Laidunnuspaine laitu
men eri kohdissa vaihtelee eri vuoden ai
koina ja eri vuosina (Hunter 1962). Eläimet
suosivat jossain määrin eri kasveja eri vuo
den aikoina (Martin 1964). Valoisassa kasva
neet kasvit ovat varjossa kasvaneita maitta
vampia, koska valoisuus lisää kasvien sisäl
tämää sokerimäärää, mikä lisää maittavuut
ta (Korpilo 1997). Laidunnuspaine laitumen
eri osissa on siksi erilainen. Laidunnus syn
nyttää pienipiirteistä vaihtelevuutta. Tar
koin syödyt kohdat vaihtelevat korkeam
man vähemmän syödyn kasvillisuuden
kanssa (Bakker ym. 1983). Eläimet laidunta
vat toisia kasvillisuustyyppejä enemmän
kuin toisia (esim. Pehrson 1977, Brasher &
Perkins 1978, Putman 1986, Bakker 1989).
Karja suosii matalaa kasvillisuutta, jossa on
runsaasti nuoria kasvinosia (Wallis de Vries
& Daleboudt 1994).
Karjan tallaus aiheuttaa maaperän tii
vistymistä. Vaikutukset riippuvat eläintihe
ydestä, eläinlajista, maaperän tyypistä, to
pografiasta ja laidunnuksen pituudesta
(Crofts ym. 1994). Laidunniittyjen maape
rän huokostilavuus on merkittävästi pie
nempi kuin niittonhittyjen (Siepel 1996).
Routa vähentää kuitenkin karjan tallauk
sen vaikutuksia maaperään (Thomas 1960).
Eläinten sorkat tai kaviot toisaalta rikkovat
maan pintaa, jolloin paljastuvat paljaan
maan laikut ovat monille kasveille tärkeitä
itämisalustoja (Harper 1977). Pienet paljaan
maan laikut ovat myös välttämättömiä mo
nille hyönteisile (ks. luku 5).
Laiduntamisen vaikutus eliöstöön
riippuu mm. kasvillisuudesta, maaperästä,
laiduntavasta eläinlajista ja -rodusta, eläin
ten iästä, kunnosta, laidunnuspaineesta
sekä laidunnusajankohdasta (Korte & Har
ris 1987, Hggström 1990). Laidunnus vai
kuttaa ympäristöön monin tavoin. Suoria
vaikutuksia aiheuttavat kasvifiisuuden syö
minen, tallaus ja muu mekaaninen kulutus,
lanta ja virtsa sekä kasvien levittäminen.
Epäsuoria vaikutuksia ovat muuttunut
lämpö- ja vesitalous, maaperän fysikaaliset
muutokset ja pienilmaston muutokset, jot
ka muuttavat kasvien välistä kilpailutilan
netta. (Pehrson 1977, Putman 1986, Hgg
ström 1990). Laidunnuksen vaikutuksia
maaperän ravinnetalouteen ja kasvillisuu
den biomassaan käsiteltiin luvussa 3.1.
Laidunnuksen ja kuivuuden ekologi
sula vaikutuksilla on yhtäläisyyksiä. Veden
puutteen ja laidunnuksen kasveille aiheut
tama stressi ovat samanlaisia siinä, että mo
lemmat aiheuttavat osittain tai kokonaan
kasvien osien menetyksen. Samat ominai
suudet, jotka auttavat kasvia hyödyntä
mään ja säilömään paremmin kosteuden,
auttavat kasvia välttämään syödyksi tule
mista (Milchunas ym. 1988).
Kasveilla on monia sopeutumia lai
dunnukseen (Andersson & Appelquist
1990). Näistä osa lienee alkujaan syntynyt
sopeutumina kuivuuteen, mutta on samal
la eduksi laidunnetulle kasville (Coughe
nour 1985). Sekä kuivuutta että laidunnus
ta varten sopeutumia ovat tyvikasvusoluk
0
Lidunnuksella on monia vaikutuksia ympäristöön. Vaikutukset eliöstöön riippuvat mm. kasvillisuudesta,
maaperästä, laiduntavasta eläinlajista ja -rodusta, eläinten iästä, kunnosta ja laidunnuspaineesta.
O vähentää kasvien biomassaa
O kasvillisuus mataloituu, mutta muuttuu tiiviimmäksi, kasvien versojen koko pienenee, mutta versomäärä lisääntyy
O kuivilla ja tuoreilla paikoilla suosii kuivien paikkojen eliöitä, kosteilla ja vetisellä paikoilla vaikutus saattaa olla osin päinvas
tainen ja suosii kosteikkokasveja
O kasvillisuuden mataloituminen aiheuttaa pienilmaston muutoksia, pienilmasto muuttuu kesällä lämpimämmäksi ja talvella
kylmemmäksi, so. muuttuu mantereisempaan suuntaan
O ravinteiden kokonaismäärä vähenee vähitellen, mutta koska ravinnekierto nopeutuu kasvien käytettävissä olevien ravintei
den määrä ei välttämättä vähene kuin vasta pitkällä aikavälillä
O maaperän pH saattaa nousta
O karjan tallaus aiheuttaa maaperän tiivistymistä
O karjan lanta ja virtsa aiheuttavat pistemäisiä ravinnekasaumia
lä levittävät kasvien siemeniä (endo- ja epizookoria)
ä valikoivat jossain määrin syötävänsä, jolloin eläinten suosimat lajit niukkenevat, mikäli niillä ei ole sopeumia laidun
nukseen
laidunnus synnyttää rakenteellista heterogeenisyyttä, koska eri kasvillisuustyyppejä ja kasvistolaikkuja hyödynnetään eri lailla
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0ko (basal meristem), pieni koko, versojen
runsaus, versojen yksivuotisuus, maansisäi
nen ravinnevarasto sekä nopea soluhengi
tys ja kasvu (Coughenour 1985). Laidun
nukseen sopeutumia ovat mm. piikkisyys,
ruusuke, runsas sivurönsyj en muodostus,
myrkyllisyys, pahanmakuisuus, karheus ja
siementen leviäminen eläinten turkissa
(Andersson & Appelquist 1990). Kasviyksi
löt reagoivat kasvin osien syöntiin kahdella
tavalla: lyhyen aikavälin fysiologinen mu
kautuminen kasvuun tarvittavien hfflihyd
raattien saannon vähenemiseen ja pidem
män aikavälin morfologinen sopeutuminen
(Lemaire & Chapman 1996). Laidunnus
saattaa irrottaa pehmeillä mailla heikkojuu
risten kasvien juuria maasta (Jensen 1985).
Karja syö vain harvoin tai ei ollenkaan
kasveja, joissa on toksisia (myrkyllisiä) tai
ruuan sulavuutta vähentäviä aineita tai
piikkejä. Kuitenkin myrkyllisiä kasveja saa
tetaan toisinaan syödä (Hggström 1990).
Eri kasviyksilöiden toksisten aineiden pitoi
suudet voivat vaihdella suuresti. On nor
maalia, että karja syö jonkin verran myrkyl
lisiä aineita sisältäviä kasveja, jotta ruuan
sulatus sopeutuisi niihin (Hoffman 1985,
viitattu Hggström 1990). Tämä jatkuva
harjoitus on eduksi, jos sopivammasta ruu
asta tulee pula (Hggström 1990).
Lievä laidunnus saattaa lisätä kasvilli
suuden tuottoa stimuloimalla ns. korvaa
vaa kasvua (compensary growth) (Paige &
Whitman 1987, Oesterheld & McNaughton
1991). Suuremman kasvunopeuden ansios
ta laidunnetut kasvit osin tai jopa kokonaan
korvaavat laidunnuksessa menetetyt solu
kot. Tuottavuuden kasvuun on esitetty mo
nia syitä (Putman 1986, Oesterheld & Mc
Naughton 1988).
Laiduneläimet valitsevat ravintonsa
kosketus-, näkö- ja hajuaistin perusteella
(Jensen 1985). Ensimmäiseksi syödään nuo
ret, sitten vanhat lehdet, vihreät varret,
vanhat varret ja lopuksi vanha, kuoleva
kasviaines (Jensen 1985, Arnold 1987). Näl
käiset eläimet ovat vähemmän valikoivia
kuin lähes kylläiset (Arnold 1987) ja nuoret
eläimet vähemmän valikoivia kuin vanhat
(Pehrson 1977, 1992). Nuoret eläimet oppi
vat äidiltään tai kokemuksen (yrityksen ja
erehdyksen) kautta mitä kannattaa syödä
(Bryant ym. 1991).
Laidunnus aiheuttaa etenkin moreeni
ja savimaiden kosteilla niityillä mosaiikld
maisen kasvillisuuden rakenteen: muodos
tuu mätäspintoja ja niiden välisiä painantei
ta (Regnll 1979). Lumen sulaessa painan
teet jäävät veden alle, kun taas mättäät jää
vät harvoin veden alle (Regnll 1979).
Karja vaikuttaa puustoon paitsi syö
mällä taimia, vesoja ja lehtiä myös katko
malla oksia ja hankaamalla itseään puita
vasten (ks. luku 4.3).
Eri laiduneläimet syövät eri tavalla
Eri laiduneläinten laiduntavat ja vaikutus
kasvillisuuteen eroavat toisistaan. Lampaat
ovat valikoivampia laiduntajia kuin nauta
karja (esim. Pehrson 1977, Buttenschøn &
Buttenschøn 1982b, Grant ym. 1985, Hgg
ström 1990, Hearn 1995). Pienikokoisten
eläinten on teoreettisesti oltava valikoivam
pia ravinnon suhteen, koska korkealaatuis
ta ravintoa on ympäristössä vain pieni osa
heikompilaatuisen tai syötäväksi kelpaavan
seassa (Demment & van Soest 1985). Lai
dunnuspaineen kasvaessa syötävien kasvi-
lajien määrä kasvaa (Bakker 1989, Hgg
ström 1990). Matalaksi syödystä kasvillisuu
desta karja pystyy vähemmän valikoimaan
haluamiansa kasveja (J. Hodgson 1990). Eri
ikäisten eläinten (lampaat vs. karitsat, leh
mät vs. vasikat) ruokavalio poikkeaa suh
teellisen vähän toisistaan (Arnold 1987). Eri
eläinlaumojen ja yksilöiden välillä on selviä
eroja siinä mitä ne suosivat (Pehrson 1977).
Tutkimuksia siitä mitä kasveja karja
suosii ja mitä välttää on tehty Pohjoismais
sa kohtalaisesti (mm. Lampimäki 1939,
Steen 1954, 1956, 1957a, 1958, Rodenborg
1967, 1976, Olsson 1975, 1984, Fogelfors
1982, Hggström 1990).
Nautakarjaja lampaat syövät pääosan
ravinnostaan päivällä ja syövät öisin vain
vähän (Brasher & Perkins 1978, Arnold
1987, J. Hodgson 1990). Sen sijaan eläimet
ulostavat öisin, lampaat n. puolet kaikesta
ulostuksesta (Penning ym. 1991). Hevoset
syövät mihin aikaan vuorokaudesta tahan
sa, mutta yleensä eniten aamun sarastaessa
ja iltapäivällä (Duncan 1992).
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Lannan kahtalainen vaikutus
Karjan lantakasat ovat pistemäisiä runsas
ravinteisia paikkoja. Ravinnepitoisuudet
säilyvät melko pitkään ympäristöä kor
keampina. Useat kasvit itävät parhaiten
lantakasoissa ja lantakasat mahdollistavat
eräiden kasvien itämisen ja kasvamisen
ympäristöissä, joissa ne eivät muutoin me
nesty (Bonis ym. 1997). Toisaalta karjan lan
ta saattaa olla tuhoisaa useille niukkaravin
teisten paikkojen kasveffle. Lanta on “myrk
kypommi” monille lantakasan alle jääville
kasveille (Harper 1977). Lannan vaikutus
yksittäiseen kasvilajiin on siten osittain sat
tumanvaraista. Lannan mukana ravinteet
siirtyvät perinnebiotoopilla paikasta toi
seen, ja sille muodostuu ravinteiden mää
rän mosaiilddmaista vaihtelua. Kaikkiaan
lannan ja virtsan merkitys ja vaikutukset
perinteisesti laidunnetuilla alueilla tunne
taan puutteellisesti. Luvussa 3.1 käsiteltiin
lisälannan rehevöittävää haitallista vaiku
tusta.
Karja kasvien levilläjänä
Karjan merkitys kasvien levittäjänä on suu
ri (Ridley 1930, Fischer ym. 1996, Poschlod
ym. 1996). Poschlod & Bonn (1998) arvioivat
karjan olleen aiemmin tärkein kasvien le
viäinten paikallinen ja alueellinen kuljettaja.
Monien kasvien siemenet säilyttävät
itävyytensä kuljettuaan karjan ruuansula
tuselinten läpi (mm. Heintze 1915, Erkamo
1944, Miiller-Schneider 1954, Stender ym.
1997), ja tällaisen kasvien levinnän (endo
zookoria) arvellaan olevan merkittävä mo
nille kasveille (Welch 1986, Malo & Suårez
1996). Usein lannasta löytyy kuitenkin itä
miskykyisinä enemmän paljaan maan kas
vien ja peltorikkakasvien kuin niittykasvi
en siemeniä (esim. Welch 1986). Tämä saat
taa johtua niittyjen laidunnuksesta viljely
laitumien yhteydessä. Siementaimia esiin
tyy enemmän niityillä, joilla laidunnuspai
ne on korkea kuin niityilä, joilla se on alhai
sempi (Bakker 1989). Pienikokoiset sieme
net säilyttävät todennäköisemmin itävyy
tensä kuljettuaan karjan ruuansulatuselin
ten läpi (Russi ym. 1992b). Siten pienisieme
niset lajit runsastuvat ja saman lajin sisällä
siementen koko saattaa pienentyä (Russi
ym. 1992a, b).
Useilla kasveilla siemenet tarttuvat
eläinten turkkiin tai kavioihin (epizookoria)
(Ridley 1930, Fischer ym. 1995, Kiviniemi
1996). Fischerin ym. (1995, 1996) tutkimuk
sessa lampaiden mukana kulkeutui pitkiä-
km aikoja monien kasvien siemeniä. Fi
scher ym. (1995, 1996) laskivat, että yhden
lampaan turkissa kulkeutui kasvukauden
aikana yli 8 500 kasvin leviäintä 85 kasvila
jista. Yhdestä lampaasta löytyi leviäimiä 52
% niityllä tavattavista kasvilajeista (Fischer
ym. 1996). Yhden kasvukauden aikana tut
kitun lammaslauman mukana lampaiden
vifiasta, kavioista tai lannasta löytyi 108 kas
vilajin leviäimiä ja 27 eläinlajia. Sirkat kul
kivat lampaiden turkin, ja kotilot kavioiden
mukana.
Nautakarja
Nautakarjan laidunnus on vähemmän vali
koivaa kuin muun karjan, vaikka sekin suo
sii tiettyjä kasveja (Hggström 1990). Nau
takarja repäisee lammasta isomman mää
rän kasviainesta. Lehmät kietovat kielensä
ruohotupon ympärille, puristavat sen ylä
leuan ientyynyä vasten ja nyhtävät irti
(Grant ym. 1985, Hggström 1990, Korpilo
1997). Naudat syövät pääasiassa ruohoja ja
heiniä. Puiden ja pensaiden lehtiä ne syö
vät selvästi vähemmän kuin lampaat; usein
vain yksittäisiä oksia ja lehtiä syödään
(Pehrson 1977).
Päivittäisen ravinnon saadakseen
nautaeläin puraisee 20 000—40 000 kertaa (1.
Hodgson 1990). Kasvien ottaminen on vä
hemmän tarkkaa kuin lampailla. Nautakar
ja saattaa valikoida kohtia, joissa on jotain
hyvänmakuista kasvia runsaasti, mutta se
ei pysty valikoimaan vain tätä kasvia (Grant
ym. 1985). Nautakarja ei syö niin lähelle
maan pintaa kuin lampaat (Steen 1958,
Grant ym. 1985).
Eri nautakarjarodut laiduntavat jos
sain määrin eri tavalla (Wells 1980, Pehrson
1998). Tämän vaikutuksista perinnebio
tooppeihin on kuitenkin hyvin vähän tutki
mustietoa (Wells 1980, Bailey ym. 1998).
Maatiaisrotuja pidetään parhaina, koska ne
pystyvät paremmin hyödyntämään vähä
tuottoista kasvillisuutta (Crofts ym. 1994) ja
ovat vähemmän valikoivia kuin pidemmäl
le jalostetut rodut. Lisäksi perinnebiotoopit
ovat nimenomaan alkuperäisrotujen ai
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0kaansaamia elinympäristöjä. Wellsin (1969)
mukaan Ayshire-rodun laidunnustapa
muistuttaa sikäli lampaita, että ne syövät
kasvillisuuden tasaisesti matalaksi. Liharo
tuiset naudat laiduntavat vesaikkoa tehok
kaammin kuin maitorotuiset (Korpio 1997).
Brelinin (1975) tutkimuksessa Hereford-ro
tuiset söivät kahta muuta rotua enemmän
lehtipuita. Eri eläinyksilöiden mieltymyk
set ovat myös erilaiset (Hggström 1990).
Nautakarja ulostaa paksuja lantaläjiä
jokseenkin tasaisesti ympäri laidunta (Put
man 1986). Lannan jakautuminen on yleen
sä satunnainen ja tasainen, paikallisia kes
kittymiä voi olla porttien lähellä ja paikoil
la, joihin karja kerääntyy yöksi (Marsh &
Campling 1970, Edwards & Hollis 1982).
Putmanin (1986) mukaan nautakarja suosii
yöllä puustoisia alueita, mutta Ahvenan
maalla sen on havaittu vllhtyvän öisin avoi
mifia mailla kuten entisillä pelloilla ja avo
kallio-kaifioketoalueilla (C.—A. Hggström;
suull.). Karjan lantapaikoilla maaperän ra
vinneolot muuttuvat, etenkin kaliumpitoi
suudet nousevat (Archer 1973, Edwards &
Hollis 1982).
Laajoilla rantaniityillä nautakarja ke
rääntyy yöksi rantaniittyjen yläosiin. Tätä
kautta ravinteita siirtyy karjan mukana niit
tyjen alaosista yläosiin (Jensen 1985).
Nautakarja välttää kohtia, joissa on
lantaa pitkän aikaa, yleensä 12—20 kuukaut
ta (Norman & Green 1958, Kydd 1964). Sen
sijaan virtsapaikkoja karja välttää vain
muutaman päivän, ja sen jälkeen ne ovat
suosittuja, koska kasvifiisuuden typpipitoi
suus on kahden — kolmen kuukauden ajan
ympäristöä korkeampi (Jensen 1985).
Nautakarja on useimmissa tapauksis
sa biodiversiteetin kannalta paras laidun
eläin, koska se valikoi vähemmän syötä
väänsä eikä syö kasvillisuutta niin läheltä
maan pintaa kuin lampaat ja hevoset.
Lampaat
Lampaat ottavat kasvin, lehden tai jopa leh
den palasen kerrallaan painamalla ne ala
leuan etuhampaiden väliin vasten kovaa
hampaatonta yläleuan ientyynyä ja näyk
käisemällä (Jensen 1985, Hggström 1990).
Pienisuiset lampaat pystyvät valikoimaan
tarkemmin syötävänsä kuin suurisuiset
nautakarja tai hevoset (Grant ym. 1985,
1987, Arnold 1987). Lampaat valikoivat nau
takarjaa enemmän helpommin sulavaa ra
vintoa (Hodgson ym. 1991). Lampaat aloit
tavat maukkaimmista kasveista; sitä mukaa
kun herkut loppuvat, myös muut kasvit
kelpaavat (Hggström 1990). Lampaat syö
vät kasvillisuuden matalammaksi kuin nau
takarja (Steen 1958, Grant ym. 1985).
Lampaat syövät ruohoja enemmän
kuin heiniä, kun taas nautakarj alle maistu
vat heinätkin (Grant ym. 1985, Hggström
1990). Lampaat pystyvät myös valikoimaan
kasvillisuudesta eläviä kasvin osia ja jättä
mään kuolleita syömättä (Grant ym. 1985).
Lammaslaidunnus runsastuttaa heiniä ja
niukentaa ruohoja (Wells 1971, Olsson
1975). Lampaat myös valikoivat nuoria hei
nien versoja ja ruohoja ja väittävät korke
ampia ja vanhempia versoja (Pehrson
1977). Näin ollen lammaslaidunnus saattaa
johtaa haitalliseen heinittymiseen (Olsson
1975, Buttenschen 1993). Eräissä englanti
laisissa tutkimuksissa lampaiden ruokava
lio koostui kuitenkin pääasiassa (yli 80 %)
heinistä (Wells 1980). Lampaat syövät huo
mattavasti enemmän puiden ja pensaiden
lehtiä kuin nautakarja (Pehrson 1977, Ols
son 1984). Joskus lampaat kuorivat syksyi
sin puiden, etenkin saarnen, pihlajan ja pa
jujen, kuorta (Pehrson 1977). Ylilaidunnus
voi myös johtaa puiden kuorimiseen
(Hggström 1990).
Eri lammasrotujen ruokavalio eroaa
jonkin verran toisistaan (Arnold ym. 1982,
viitattu Arnold 1987). Englannissa maatiais
rotujen on havaittu laiduntavan kasviifi
suutta vähemmän valikoiden kuin pitkälle
jalostettujen rotujen (lates 1995).
Lampaat levittävät päivällä ulosteitaan
pieninä kovina papanoina, joskus isompina
kakkaroina tai löysänä ulosteena, suhteelli
sen tasaisesti eri puolille laidunta. Yöllä lam
paat kerääntyvät yöpymispaikkoihin, jolloin
papanat keskittyvät pienille alueille (Ed
wards & Hollis 1982, White & Hall 1998).
Aiheuttavatko lampaat haitallista hei
nittymistä? Englannin kalkkialueiden niit
tyjen (Wells 1980, Bacon 1990) ja Öölannin
alvareiden lammaslaidunnus on luonut ja
pitää yllä hyvin monilajisia niittyjä. Englan
nissa lampaiden satoja vuosia laiduntamil
la kalkidalueen kedoilla Knocking Hoen
alueella on todettu 33 kasvilajia neliömetril
lä, ja ruohot ovat erityisen runsaita (Bullock
Suomen ympäristö 495
& Pywell 1996). Suomessa parhaat niityt
ovat yleensä nautakarjan, hyvin harvoin
hevosten tai aivan poikkeuksellisesti lam
paiden laiduntamia. Tämä saattaa kuiten
kin johtua myös siitä, että ei-rehevöittävää
niittyjen lammaslaidunnusta ei harjoiteta
enää juuri missään. Myös suomalaisten kas
vitieteilijöiden käsitys lammaslaidunnuk
sen vaikutuksista kasvistoon on ollut voit
topuolisesti kielteinen (esim. Eklund 1931,
1958, Erkamo 1954, Olsoni 1960). Skult
(1955) ja Törnroth (1961) osoittivat lammas
laidunnuksen myönteisiä vaikutuksia ke
vään ja alkukesän kasveihin.
Lampaat sopinevat ketojen laidunta
jiksi, mutta vaikuttaisivat muilla luontotyy
peillä nautakarjaan ja hevosiin verrattuna





Hevosten tapa laiduntaa on melko saman-
kaltainen kuin nautakarjalla (Duncan 1992).
Hevosilla on etuhampaat sekä ylä- että ala
leuassa, minkä takia ne pystyvät syömään
kasvillisuuden matalammaksi kuin nauta
karja (Steen 1958, Pehrson 1977, 1992).
Hevoset valikoivat syötävänsä tar
kemmin kuin nautakarja (Duncan 1992).
Hevoset välttävät melko monia kasveja
(Pehrson 1992), mm. liuskakämmeköitä
(Dactytorhiza spp.) (Hearn 1995). Puiden
lehtiä hevoset syövät melko vähän. Hevo
set saattavat vaurioittaa puita, koska ne ka
luavat mielellään puiden kuorta (Korpilo
1997). Hevoset tallaavat kasvillisuutta
enemmän kuin muut laiduneläimet (Pehr
son 1992). Hevosten ruokailutavoista ja nii
den merkityksestä biodiversiteetille on eri
laisia näkemyksiä. Duncanin (1992) mu
kaan hevoset suosivat heiniä enemmän
kuin ruohoja. Wellsin (1980) mukaan hevo
set valikoivat tarkkaan mitä syövät ja voivat
pilata monilajisen kasvillisuuden.
Hevoset viihtyvät paremmin kova
pohjaisilla mailla. Kovapohjaisilla rannoilla
hevoset yleensä menevät mielellään myös
veteen syömään etenkin järviruokoa (Jo
hansson ym. 1986, Duncan 1992). Savimail
la hevosten tallaus saattaa aiheuttaa sen,
että tallausta selvästi kestävät kasvit runsas
tuvat (Olsson 1975).
Hevoset käyttävät suuremman osan
ajastaan syömiseen ja laiduntavat enem
män öisin kuin nautakarja ja lampaat (Ar
nold 1987). Nautakarjasta ja lampaista poi
keten hevoset ovat erityisen hygieenisia.
Ne käyttävät tiettyjä paikkoja ulostamiseen
eivätkä yleensä laidunna niitä (Steen 1958,
Ödberg & Francis-Smith 1977, Edwards &
Hollis 1982).
Tutkimuksia hevoslaidunnuksen vai
kutuksesta luontoon on riittämättömästi,
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Kuva 19. Hevonen sovel
tuu kaikenlaisten niittyjen
laiduntajaksi. Hevoset viih
tyvät hyvin myös tantanii





mutta hevonen lienee lähes nautakarjan
veroinen luonnon monimuotoisuuden yl
läpitäjänä (kuva 19). Nimenomaan lauhke
at työhevoset sopivat hyvin niittyjen lai
duntamiseen. Kuumaveriset ratsuhevoset
soveltuvat huonommin luonnon hoitajiksi.
Ympäri laidunta juoksevat hevoset helpos
ti tallovat kavioillaan maan rikki.
mantyyppiset kuin villisian (ks. Falinski
1986). Villisiat kaivavat maasta kasvien si
puleita ja mukuloita (Whittaker 1977). Vi
rossa villisiat ovat tuhonneet kämmeköi
den esiintymiä (Kukk 1997). Sikalaidunnus
on saattanut vähentää Suomessa kämme




Vuohifia on huono maine laiduntajina, mikä
johtuu niiden tavasta syödä runsaasti puita
ja pensaita. Vuohet syövät runsaskuituisem
paa ravintoa kuin lampaat tai nautakarja (J.
Hodgson 1990) ja suosivat lampaitakin sel
väsfi enemmän puiden ja pensaiden lehtiä
(Pehrson 1977). Vuohien laidunnuksen vai
kutuksista luontoon on melko vähän tutki
muksia. Vaikutuksista kasviifisuuteen on
yksittäisiä tutkimuksia eri puolilta Euroop
paa (mm. Garmo & Rekdal 1986, Lippert
ym. 1987, Bullock & Grabrovaz 1990, LeØ
ym. 1995, Schwabe 1997, Fraser & Gordon
1997). Vuohet syönevät useimpia kasvilajeja,
mutta ne ovat varsin valikoivia ravinnon
suhteen (Aronsson & Matzon 1987, Bullock
& Grabrovaz 1990). Johanssonin & Hedinin
(1991) mukaan vuohet valikoivat tarkkaan
syötävänsä ja suosivat ruohoja ja välttävät
heiniä. Toisaalta Maylen (1999) mukaan
vuohet söisivät lampaita enemmän heiniä ja
vähemmän ruohoja. Cribbin (1991) mukaan
vuohet saattaisivat sopia lammaslaidunnus
ta täydentäviksi lisälaiduntajiksi. Schwabe
(1997) arvioi vuohien sopivan alppiniittyjen
laiduntajiksi, vaikka nautakarja onkin niitä
parempi vaihtoehto.
Vuohilaidunnuksen vaikutuksista tar
vittaisiin lisätutkimuksia, jotta vuohia voisi
hyödyntää luonnonhoidossa. Vuohet so
veltunevat pensoittuneiden alueiden kun
nostuksen alkuvaiheeseen ja lisälaidunta
jiksi.
Siat
Aikoinaan sikoja pidettiin ympäri vuoden
ulkosalla (Simonen 1949), joten niillä oletet
tavasti on ollut vaikutuksia luontoon. Sika
laidunnuksen merkitys biodiversiteetffle on
kuitenkin tuntematon ja suuresti nautakar
jasta, lampaista ja hevosista poikkeava. Si
kojen vaikutukset luontoon lienevät sa
Perinteisesti suomalaisella maatilalla oli
sekä nautakarjaa, lampaita että hevosia. Eri
laiduneläinten yhteislaidunnus oli yleistä.
Yhteislaidunnusta pidetään luonnon moni
muotoisuuden kannalta eduifisena ja suosi
teltavana (Hggström 1990, Johansson &
Hedin 1991, Pehrson 1994), vaikkakin yh
teislaidunnuksen vaikutuksia on tutkittu
niukalti.
Nautakarja, lampaat ja hevoset täy
dentävät toisiaan syömällä kasveja, joita
toiset eivät huoli (Brelin 1979, Johansson &
Hedin 1991). Nautakarja syö kasvillisuuden
myös kohdista, joihin hevoset ja lampaat
ovat ulostaneet (Ödberg & Francis-Smith
1977). Toisaalta hevoset puhdistavat kasvu
lisuuden nautakarjan lantakohdista (Steen
1958, Johansson ym. 1986). Olssonin (1984)
mukaan lampaat voivat opettaa nautakar
jaa syömään pensaita.
Yhteislaidunnus on myös laidunta
loudellisesti edullista. Lampaiden ja nauta
karjan yhteislaidunnuksella laidunta hyö
dynnetään tehokkaammin ja siltä saadaan
enemmän tuottoa (Nolan & Conolly 1977,
Brehn 1979, Nolan 1986). Lisäksi yhteislai




voidaan jakaa vaikutuksiin puustoon sekä
vaikutuksiin aluskasvillisuuteen ja maa
han. Koska lehdestettyjä alueita on yleensä
niitetty tai laidunnettu, aluskasvillisuus on
muotoutunut lehdestyksen, niiton ja lai
dunnuksen yhteisvaikutuksesta (Austad &
Losvik 1998). Pelkästään lehdestyksen
osuutta on vaikea arvioida. Keskeisiä leh
destyksen ekologisia vaikutuksia ovat






Lehdesniittytalouden avulla saatiin hyvin
pitkiä aikoja jatkuvasti hyvänlaatuista re
hua (Sjörs 1954, Bergendorf & Emanueis
son 1982, 1996). Tämä perustui avoimien ja
puustoisten alueiden yhdistelmään (Ber
gendorff & Emanueisson 1982, Ekstam ym.
1988, Jonsson ym. 1991). Puut ottivat juuril
laan ravinteita syvältä maasta ja osin lan
noittivat maata putoavilla lehdillään. Leh
destyksen takia osa puiden juurista lienee
kuollut, joka myös vapautti maahan ravin
teita. Puiden varjostus esti ruohoa kuivu
masta ja puut suojasivat tuulilta. Puuston
raivauksen lannoitusvaikutuksen ansiosta
lehdesniittyjen tuotto säilyi korkeampana
kuin puuttomien niittyjen (Bergendorf &
Emanueisson 1982, 1996, Siotte 1997, Aus
tad & Losvik 1998).
Valoa ja lämpöä lisää
Puuston harvennus suosii valoa ja lämpöä
vaativaa lajistoa. Kymmenen latvottua puu
ta varjostaa aluskasvillisuutta vähemmän
kuin vanha yksinkasvanut puu (Siotte
1997). Siten lehdestys hyödyttää eteläistä
kenttä- ja pohjakerroksen eliölajistoa. Näis
tä luultavasti monet (kasveista useimmat)
runsastuvat enemmän niiton ja laidunnuk
sen kuin lehdestyksen ansiosta. Eräät kasvit
eivät sinänsä hyötyne niitosta tai laidun
nuksesta, vaan puuston harvennuksen tuo
masta lämmön ja valon lisääntymisestä. Au
stad ym. (1991) mainitsevat tällaisina mm.
mäkimeiramin (Origanu m vuigare), mä
kimintun (Satureja vuigaris), kalliokielon
(Polygonatum odoratum), mustalinnunher
neen (Lathyrus niger), metsänätkelmän (L.
sylvestris) ja punakatkon (Toritis japonica).
Lämmön ja valon lisäyksestä hyötyviä
hyönteisiä, jotka eivät hyödy suoranaisesti
niitosta tai laidunnuksesta, lienee runsaasti.
Vanhat latvotut puut
monimuotoisuuden pesäpaikkoja
Latvotut puut kasvavat hitaasti (Siotte
1993). Niistä tulee monirunkoisia, vänkyräi
siä. Latvotuille puille muodostuu monia
ääreviä mikrohabitaatteja: pysty-, vaaka- ja
kaikenlaisia niiden väliltä olevia pintoja,
syvänteitä, koloja, sateelta suojassa olevia
kohtia ym. (Rose 1992). Lehdestyksen takia
puun runko saa enemmän valoa. Vanhoilla
lehdestetyillä puilla ympäristögradientit
mm. valon, kosteuden ja ravinteisuuden
suhteen ovat suuremmat kuin lehdestä
mättömillä (Aronsson 1996, Moe & Botnen
1997).
Sienet ja hyönteiset pääsevät parem
min lehdestämällä paljastettuun puuainek
seen (Warren & Key 1991), ja lehdestetty
puu alkaa lahota nuorempana (Mitchell
1989). Epätasainen latvus pidättää parem
min vettä, puuhun syntyy lahoja kohtia ja
sydänlahoa, ja koko puu voi vähitellen la
hota ontoksi (Warren & Key 1991). Edellä-
mainitusta huolimatta latvominen pidentää
puiden ikää (Harding & Rose 1986, Siotte
1997) ja täten parantaa vanhojen puiden
eliöstön säilymismahdollisuuksia. Latvomi
nen on eräänlainen nuorennusleikkaus
(Mitchell 1989, Siotte 1997). Latvottujen
puiden latvus on vähäisempi ja painopiste
matalammalla kuin lehdestämättömillä, joi
den takia puut kestävät paremmin tuulta ja
niihin iskee harvemmin salama (Warren &
Key 1991). Rackham (1980) pitää 300 vuotta
Englannissa puiden alaikärajana, jotta vaa
tivimmat erikoisuudet voisivat menestyä.
Vanhojen latvottujen puiden jäkälä-,
sammal- ja hyönteis-, etenkin kovakuoriais
lajisto on rikas (Mitchell 1989, Hultengren
1994), ja niillä tavataan monia uhanalaisia
lajeja (Samueisson ym. 1994, Slotte & Gö
ransson 1996, Tønsberg ym. 1996). Englan
nissa monia kovakuoriaisia sekä eräitä sam
malia ja jäkäliä tavataan vain vanhoilla lat
votuilla puilla (Brown 1992). Myös Ruotsis
sa ja Norjassa latvotut puut ovat osoittautu
neet biodiversiteetille erityisen merkittävik
si elinympäristöiksi (Hultengren 1994, Moe
& Botnen 1997).
Monet eteläiset lahopuulajit viihtyvät
latvotuilla puilla (Martin 1989). Nämä vaa
tivat lahopuita, jotka aurinko lämmittää il
tapäivisin (Samuelsson ym. 1994). Harva
puiset lehdesniityt ovat siten levinneisyy
tensä pohjoisrajalla olevalle eliöstölle par
haita elinympäristöjä (Martin 1989). Vanhat
latvotut puut ovat myös kolopesijälinnuil
le erityisen suotuisia pesimäpaikkoja
(Aronsson 1996).
Suomessa lehdestettyjen puiden
eliölajistoa on selvitetty niukalti, mutta vai-
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3.6 Kaskeaminen ja
lahoavaa puuainesta ja lämpimiä paikkoja vaativat erikoisuudet voivat menestyä.
Saarni kestää hyvin latvomista. Nämä saarnet ovat useimmille harvinaisille lajeil
le vielä liian nuoria. Nauvon Boskärin kunnostetulta lehdesniityltä on löydetty
monia harvinaisia niittysienilajeja.
kuttaisi siltä, että eräät uhanalaiset lajit ovat
myös meillä parhaiten löydettävissä aikoi
naan latvotuilta puuta.
Latvominen siis lisää biodiversiteettiä
(kuva 20). Sen sijaan emme tiedä onko
vesomisella merkittäviä myönteisiä vaiku
tuksia eliölajistoon. Vesaniittyjä koskevissa
pohjoismaisissa tutkimuksissa ei ole juuri
kaan käsitelty vesomisen biodiversiteetti
vaikutuksia. Englannissa vesominen on pit
kään ollut tärkeä luonnon hoitotapa (esim.
Warren 1993). Hambler & Speight (1995)
ovat kuitenkin kyseenalaistaneet vesomi





Kaskeamisen kokonaisvaikutus on yleensä
arvioitu luontoa rikastuttavaksi (esim. Kai
liola 1973). Kaisila (1961) luonnehti kaskia
hyönteisten keitaiksi, joihin kerääntyi mm.
perhosia ympäröivistä metsistä, niityiltä ja
kallioilta. Tietomme kaskeamisen vaikutuk
sesta biodiversiteettiin ovat kuitenkin var
sin puutteelliset. Samoin kaskeamisen ja
metsäpalojen eroavuudet ja yhtäläisyydet
eliöstön kannalta tunnetaan riittämättö
mästi. Yksi keskeinen ero on vähäisempi
vaihtelu paloalueen laajuudessa ja palon
voimakkuudessa kaskeamisessa (Lind
bladh & Bradshaw 1998). Kuitenkin kaskien
polttamisessa käytettiin useita palon voi
makkuudelta eroavia menetelmiä (Heikin
heimo 1915).
Kaskeaminen muutti suuresti Suo
men luontoa. Kovan maan lehdoista, lehto
maisista metsistä ja mustikkatyypin metsis
tä ylivoimaisesti pääosa on joskus kaskettu
Lappia ja ehkä saaristoa lukuunottamatta.
Kaskeamatta jäivät jäkälätyypin metsät, osa
kanerva- ja puolukkatyypin metsistä sekä
suureksi osaksi tai suurimmaksi osaksi sois
tuneet metsät (Heikinheimo 1915). Kun
kaskimaista tuli puute kaskettiin yhä huo
nompia maita, myös hyvin kivisiä maita
sekä karuja hiekkamaita (Heikinheimo
1915). Tulisi levisi kaskista usein ympä
röiviin metsiin (von Berg 1859, Grotenfeit
1901). Kaskeaminen vaikutti myös vesistöi
hin. Ravinteita huuhtoutui vesiin ja vesistöt
rehevöityivät (Simola 1997).
Vanhat metsät katosivat
— niiden eliöstö taantui
Vanhat metsät katosivat hyvin laajoilta alu
eilta. Runsaasti kaskiviljelyä harjoittavista
paikkakunnista keski-ikäiset ja vanhat met
sät puuttuivat joko kokonaan tai ainakin
suureksi osaksi (Heikinheimo 1915). Rinta
mailla metsät muuttuivat ahoiksi ja nuorta
lehtipuustoa kasvaviksi harvoiksi ja valoi
siksi metsiköiksi (Ympäristöministeriö




Kuva 20. Latvotut puut muotoutuvat vanhetessaan puueliöstön keitaiksi, joilla
laisia metsiä säilyi vain syrjäseuduilla tai
pienialaisina hankalakulkuisissa tai vetisis
sä paikoissa lähinnä soistuneilla ja runsas
kallioisilla mailla. Kaskeamisella oli ilmei
sesti suuri kielteinen vaikutus moniin met
säeliöihimme. Kaskiviljely hävitti sitä kestä
mättömät eliöt laajoilta alueilta ja ehkä joi
takin lajeja jopa koko maasta. Kaskeamisen
kielteiset vaikutukset luonnon monimuo
toisuuteen olivat suurimmillaan Itä-Suo
messa (Ympäristöministeriö 1994). Toisaal
ta vanhojen metsien lajisto on ehkä kestä
nyt laaja-alaista kaskeamista seuduilla, jois
sa vanhoja metsiä ja lahopuuta on kuiten
kin ollut runsaasti (ks. Ohlson ym. 1997,
Hörnberg ym. 1998).
Lahopuita jäi kaskiin
Usein kaikkia puita ei kaadettu kaskissa
(Heikinheimo 1915). Puita jätettiin pystyyn
jo pelkän työvaivojen säästön takia. Ennen
kasken polttoa puut kuivattiin pyältämällä
ne pystyyn, jolloin kirveellä hakattiin ren
gas puun ympäri tai rengas kuorittiin. Näin
tehtiin useimmiten männylle, joka säilyi
paloissa parhaiten hengissä. Pyällettyjä
mäntyjä jätettiin toisinaan runsaastikin kas
kialalle. Pyälletyt männyt säilyivät keloina
pitkään. Esim. Heikinheimon (1915:93) ku
vassa on 80-vuotiaassa metsässä aikoinaan
pyälletty n. 5 metrinen mäntykelo. Osa py
älletyistä männyistä jäi henkiin. Männyt
saatettiin myös jättää pyältämättä siemen
puiksi tai muuten vain. Joskus lehtipuitakin
jätettiin kaskiin. Pykälikkömailla pyälletty
jä puita seisotettiin 10—20 vuotta, jopa kau
emminkin, ennen kaskeamista (Heikinhei
mo 1915). Kaskien aitaamisessa käytettiin
yleensä osittain palaneita puun runkoja
(Grotenfeit 1908). Kasket aidattiin usein
kaatamalla puita päällekkäin pitkin kasken
rajaa (Grotenfeit 1901). Kaskimailla oli siten
kohtalaisesti, toisinaan runsaastikin, laho -
puuta nimenomaan kauempana asutukses
ta. Näin ollen osa vanhoja puita ja lahopui
ta vaativista eliöistä saattoi säilyä kaskimail
la. Huuhtaviljely muistuttikin paljon luon
nollista metsäpaloa (Ympäristöministeriö
1994).
Kuusi ja lehmus vähentyivät,
koivut ja harmaaleppä runsastuivat
Puista kaskeamisesta kärsi erityisesti kuusi
(Heikinheimo 1915). Kaskeamisesta hyötyi
vät etenkin koivut ja harmaaleppä (Heikin
heimo 1915). Lehtipuut lisääntyivät sekä
siemenistä että vesoista. Huomattava osa
lehtipuista lienee taantunut kaskeamisen
myötä, etenkin varjopuu lehmus (Hertz
1926). Niukasti siemenistä lisääntyvänä leh
mus on mahdollisesti puistamme eniten
kärsinyt kaskeamisesta.
Kaskeamisen aiheuttama kuusen niu
kentuminen on ollut lehtipuiden eliöstölle
eduksi (Palmgren 1949). Vanhojen lehtipui




Kaskeamista kestämättömät eliöt saattoivat
säilyä kaskeamattomien alueiden lisäksi
kaskiin jätetyissä puuryhmissä, jotkut kivi
koissa ja kivien laidoilla. Tuoreiden metsien
ja lehtojen lajiston nykylevinneisyyskuva
lienee joiltain osin kaskeamisen tulosta.
Linkola (1916, 1921) arvioi tuoreiden metsi
en ja lehtojen kasveista useimpien hyöty
neen kaskeamisesta (esimerkkejä taulukko
6). Kasketuille maille levisi kasveja myös
kallioilta ja soilta sekä ihmisen mukana
maallemme vieraita kasvilajeja. Tulokaskas
veja levisi kaskeamisen myötä kuitenkin
melko vähän (Linkola 1924).
Kaskeaminen oli eduksi metsäpaloja
vaativalle eliöstölle. Polttamisesta suoraan
tai epäsuoraan hyötyviä eliöitä lienee var
sin paljon. Esim. monet hyönteiset elävät
kuloalueilla (Heliövaara & Väisänen 1984,
Lundberg 1984). Metsäpaloista riippuvai
nen hyönteislajisto lienee hyötynyt kaskea
misesta (Väisänen 1988).
Kaskeaminen vapautti ravinteita,
jotka hyödynneffiin ruis- ja
naurissadoksi
Kaskettu maa muokattiin yleensä 4—8 cm:n
syvyyteen, mutta monesti maata ei ollen
kaan muokattu (Heikinheimo 1915, vrt. Ki
vekäs 1939).
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Kaskeaminen ja kulotus vapauttavat
maaperän ravinteita. Poltetuilla alueilla
kasvien lehtien ravinnepitoisuudet voivat
nousta, minkä takia karja suosii niitä (Grant
& Hunter 1968). Ravinteita myös poistuu
savuna ilmaan (Newman 1995). Kaskeami
nen nostaa maan pH:ta ja vähentää humus
pitoisuutta ja vedenpidätyskykyä (Kivekäs
1939). Liukoisten ravinteiden (mm. fosfori,
kalium, typpi) määrä lisääntyy (Kivekäs
1939). Vapautuneet ravinteet hyödynnet
tim ruis- ja naurissadoksi ja muutaman
vuoden viljelyn jälkeen ravinteiden määrä
oli selvästi vähentynyt. “Kaskiviljelylle oli
ominaista, että viljelykasvit käyttivät va
pautuneet ravinteet nopeasti loppuun”
(Soininen 1974). Suhteellisen niukkaravin
teisille paikoille levisi sen jälkeen rikas niit
tylajisto.
Heikinheimo (1915) arvioi vuosisatoja
kestäneen kaskeamisen muuttaneen metsiä
karummiksi eli parempien maiden metsä
tyyppien maita huonompia metsätyyppejä
0
vastaaviksi. Mikäli näin on, lehtokasvisto ja
ehkä yleensäkin happamia maita karttava
eliöstö olisi kärsinyt kaskeamisesta. Tällöin
pitkään ja usein kasketuilla mailla eliölajis
to olisi merkittävästi köyhtynyt.
Kaskeaminen verraftuna
metsätalouteen ja peltoviljelyyn
Jos kaskeamisen vaikutusta biodiversiteet
tim vertaa 1960-luvun alusta harjoitettuun
metsätalouteen (taulukko 7), näyttäisi siltä,
että useimpien biodiversiteetin kannalta
keskeisimpien muuttujien osalta kaskeami
nen on ollut vähemmän haitallista (ks.
myös Kotiranta & Niemelä 1997).
Kaskeamisen vaikutukset luontoon
ovat olleet varsin erilaiset kuin peltovilje
lyn. Olennaisimmat erot ovat polttaminen,
ravinteiden poisvieminen sadon mukana
ilman paikalle muualta tuotuja ravinteita,
vähäisempi maan muokkaus, viljelyn ly
hytaikaisuus ja lahopuuston esiintyminen.
Taulukko 6. Esimerkkejä kaskeamisesta hyötyneistä kasveista. * = Kasvin todettu hyötyneen
myös kulotuksesta. Koottu seuraavista lähteistä: Stenroos (1894), Linkola (19 16, 1 921), Panka
koski (1939), Jalas (1958, 1965, 1980), Hansen (1960), Gimingham (1964), Tujulin (1967), Grime
& Lloyd (1 973), Kalliola (1 973), Zimmermann (1979), Fogelfors (1 982), Schiefer (1982), Olsson
(1984), Hansson (199 1), Keel (1995), lates (1995). Myös muut kaskeamisesta hyötyneet kasvit
todennäköisesti hyötyvät kulotuksesta.
Achillea millefolium, siankärsämö *
Agrostis capillaris, nurmirölli *
Alchemilla spp., poimulehdet *
Antennaria dioica, kissankäpälä *
Hypochoeris maculata, häränsilmä




Brachypodium pinnatum, mäkilehtoluste *
Calamagrostis epigejos, hietakastikka *
Calluna vulgaris, kanerva *





C. scabiosa, ketokaunokki *
Dactylorhiza maculata, maariankämmekkä *
Epilobium angustifolium, maitohorsma *
Erigeron acer, karvaskallioinen
Fragaria vesca, ahomansikka *
Geranium sylvaticum, metsäkurjenpolvi *
Gnaphalium sylvoticum, ahojäkkärä
Gymnadenia conopsea, ki rki ruoho
Hypericum maculatum, särmäkuisma *
Leucanthemum vulgare, päivänkakkara
Picris hieracioides, keltanokitkerö
Pimpinella saxifraga, pukinjuuri *
Potentilla erecta, rätvänä *
R norvegica, peltohanhikki




Satureja vulgaris, mäkiminttu *
Trifolium aureum, kelta-apila
1 medium, metsäapila *
1 pratense, puna-apila *
Trollius europaeus, kullero *
Veronica chamaedrys, nurmitädyke *
V offlcinalis, rohtotädyke *
Vicia cracca, hiirenvirna *








pikkohakoja on enää jäljel
lä vain harvoja. Sotkamo,
Morttelin haka.
feit 1901, Heikinheimo 1915). Kaskikierros
sa olleiden alueiden luonto on muovautu
nut kaskeamisen, niittämisen ja laidunta
misen yhteisvaikutuksista (kuva 21). Yh
teisvaikutukset tunnetaan kuitenkin aika
heikosti. Runsas laiduntaminen piti kaski-
metsät harvapuustoisina. Heikinheimo
(1915) arvioi, että kaskikierrossa olleesta
maa-alasta oli aukeata 10—50 %. Linkolan
(1916, 1921) tutkimus Laatokan Karjalasta
kuvaa koko kaskikierron vaikutusta kasvis
toon. Linkola ei valitettavasti yrittänyt ero
tella eri maankäyttötapojen vaikutuksia toi
sistaan, vaan kuvasi yleensä ihmisen vaiku
tusta alueen luontoon.
Linkolan tutkimuksen perusteella
kaskeamisen, niiton ja laidunnuksen yhdis
telmä hyödytti suurta joukkoa kasveja. Lin
Taulukko 7. Kaskeamisen ja 1960-luvulta harjoitetun metsätalouden biodiversiteettivaikutukset
suhteessa toisiinsa biodiversiteetin kannalta keskeisten tekijöiden suhteen.




Lahopuuston määrä + —
Vanhan puuston määrä + —
Käsittelyn ulkopuolelle jääneiden alueiden määrä + —
Karjan laidunnus + —
Metsän rakenteen vaihtelevuus + —
Ojitukset + —




Poltossa vapautuneet ravinteet ovat mah
dollistaneet kaskista 2—3 hyvää satoa. Kas
kiviljelyn jälkeen maaperä on muuttunut
vähäravinteiseksi, mikä on mahdollistanut
upeiden kukkaniittyjen muodostumisen
lehtomaisten paikkojen kaskille. Muokattu
kaskimaa ei ilmeisesti yleensä sekoittunut
täysin, vaan monet metsäkasvit jäivät hen
kiin kaskissa (ks. Stenroos 1894, Linkola
1916, 1921). Lisäksi runsaskivisiä kaskia ei
voitu muokata ollenkaan.
Kaskimaat pääosan ajasta laitumina
Kaskikierrossa olleet alueet olivat pääosan
ajasta karjatalouden piirissä. Muutaman
vuoden viljelyn jälkeen kaskia käytettiin
niittyinä ja sen jälkeen laitumina (Groten
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kola (1921) arvioi alkuperäiskasveista 50 %
hyötyneen ihmisen toimista ja 23 % kärsi
neen niistä. Linkola ei suoraan eritellyt mis
tä toimista kasvit hyötyivät. Kuvauksista on
kuitenkin arvioitavissa, että lähes kaikki
hyötyneet alkuperäiskasvit olivat kaskea
misen, niiton ja/tai laidunnuksen ansiosta
runsastuneita.
Kaskeamisen vaikutukset metsäluon
nossa säilyvät pitkään. Linkola (1921) ha
vaitsi niitä vielä 75-vuotiaiden metsien kas
vifiisuudessa. Kaskeamisesta hyötyneet
kasvit säilyvät pidempään laidunnetuissa




Edellä on osoitettu, että kaskeamisella on
ollut sekä erittäin suuria kielteisiä että
myönteisiä vaikutuksia eliöstöömme. Kas
keamisen laajuus ja kaskikierron pituus
ovat ilmeisesti määritelleet sen kumpia on
ollut enemmän. Yksinkertaistettuna kas
keamisen vaikutukset puilla eläville eliöille
lienevät olleet voittopuolisesti kielteiset ja
maalla ja aluskasvillisuudessa eläville eliöil
le voittopuolisesti myönteiset.
Kaskeamisen myönteiset vaikutukset
luontoon lienevät pääosin olleet polttami
sesta aiheutuvia. Maanmuokkaus aiheutti
lähinnä kielteisiä vaikutuksia. Viljelykasvi
en viljelyllä saattoi olla myös myönteistä
vaikutusta, koska poltossa vapautuneet ra
vinteet poistettiin sadon mukana. Viljelyn
loputtua ovat suhteellisen niukkaravintei
set, mutta polton ansiosta vähemmän hap
pamat, lehtomaiset alueet olleet suotuisia
rikaslajisen niittykasvillisuuden muodostu
miselle. Karuihin kangasmetsiin ja tiuhaan
kasketuffle lehtomaisille maille muodostui
niukkalajista, nummimaista kasvillisuutta.
Kulotus lienee ollut aiemmin
tavallinen niittyjen hoitotapa
Vuosittainen kulottaminen keväisin kasvi
en uuden kasvun lisäämiseksi lienee ollut
suhteellisen yleinen niittyjen hoitotapa.
Kulottamisen yleisyydestä ei kuitenkaan
ole tietoja. Nummien ajoittainen polttami
nen on ollut Suomessa yleistä kuten koko
Länsi-Euroopassa. Nummia polttamalla
saadaan katajat ja muut pensaat kuriin ja
samalla vanhat puutuneet kanervat uudis
tettua (Lindgren & Stjernberg 1986).
Myös rantaniittyjä kulotettiin keväi
sin, jotta kuolleen järviruo’on määrää saa
taisiin vähennettyä ja siten elvytettyä kas
villisuuden uutta kasvua (Siira 1970). Ran
taniittyjen kulotuksen vaikutuksista on
niukalti tietoa. Järviruo’on kulotus on
useimmille kasveille eduksi (Cowie ym.
1992), mutta se saattaa aiheuttaa monien
hyönteisten häviämisen paikalta (Stubbs
1991).
“Kylmä vai kuuma poltto”
Lämpötilaerot voivat olla suuria kulotetta
essa niittyjä. Lloydin (1968) tutkimuksessa
maan pinnan lämpötilat vaihtelivat 0—440
asteeseen ja heinätuppaissa 220—805 astee
seen. Zimmermannin (1979) tutkimuksessa
maksimilämpötila 5 cm maan pinnan ylä
puolella oli 800° astetta ja yksi cm maanpin
nan yläpuolella 130° astetta. Yksi cm maan
sisällä lämpötila nousi muutamia asteita.
Niityt kulotettiin Suomessa yleensä
keväisin. Tällöin palon lämpötila jäi suh
teellisen aihaiseksi. Tuli poltti vain kuloon
tuneen kasvillisuuden. Schiefer (1982) ni
meää tällaisen “kylmäpoltoksi” (Kalte Feu
er). Kylmäpoltolle arkoja kasveja lienee
melko vähän. Mätästävät heinät niukentu
vat ja kasvit, joilla on maarönsyjä runsastu
vat (Zimmermann 1979, Schiefer 1982).
Kuivana aikana, korkeassa ilmanläm
pötilassa tehty “kuuma poltto” vaikuttaa
kasvillisuuteen eri tavalla (Schiefer 1982).
Monet kasvit kärsivät polton korkeasta
lämpötilasta (Schiefer 1982). Toisaalta piilo
talvehtijat (kryptofyytit) ja puolipiilijät (he
mikryptofyytit) kestävät kuumapolttoa ja
voivat hyötyä siitä. Jokavuotinen kesällä
tehty kulotus ei soveltune biodiversiteetin
hoitoon niityillä. Sen sijaan ajoittaiset kesä
kulotuksetjäljittelisivät luontaisten kulojen
vaikutuksia luontoon.
Kulotuksesta hyötynee suuri joukko
eliölajeja. Esimerkiksi hernekasvien (Dau
benmire 1968, Olsson 1975, Schiefer 1982,
Hansson 1991) ja eräiden kämmeköiden
(Zimmermann 1979, Schiefer 1982) on ha
vaittu hyötyneen kulotuksesta.
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Kuloftaminen lisää tuotantoa
Kulottamalla voidaan poistaa pääosa maan-
pinnan yläpuolisesta biomassasta ja karik
keesta (Daubenmire 1968, Marrs 1993). Ku
lotus aiheuttaa kasvupaikan muuttumisen
väliaikaisesti kuivemmaksi ja lisää maan
pintaan tulevan valon määrää (Hulbert
1969).
Polttaminen lisää yleensä niityillä kas-
vien tuotantoa, koska se parantaa pienil
masto-oloja, vapauttaa ravinteita niitä säi
löneistä kasvinjätteistä, nostaa maaperän
pH:ta ja lisää typen sidontaa (Daubenmire
1968, Hulbert 1969, Vogl 1974, Schiefer 1982,
Ryser ym. 1995). Vuosittainen kulotus lisää
kasvien yhteyttämiskapasiteettia ja typen
käytön tehokkuutta eli suurempi määrä
hiiltä hyödynnetään typpimäärää kohti, eli
tuloksena on korkea hiili-typpisuhde kas
vien juurissa (Ojima ym. 1994). Kulotetuil
la alueilla kasvien kasvukausi alkaa jonkin
verran aikaisemmin ja kestää pitempään
kuin ympäristössä (Daubenmire 1968).
Yleensä kulotuksen katsotaan lisää
vän kasvien käytettävissä olevan fosforinja
kaliumin määrää ja vähentävän typen mää
rää (Daubenmire 1968, Hansen 1969, Tamm
1991). Typpeä, fosforia ja kaliumia haihtuu
kuitenkin huomattavasti savuna ilmaan tai
huuhtoutuu maan läpi (Chapman 1967,
Lloyd 1971, Chapman ym. 1989b). Kulotuk
sen vaikutukset ravinnemääriin ovat siksi
erilaisia eri tilanteissa. Ravinnepoistuma
kasvaa lämpötilan noustessa (Allen 1964).
Typen määrä voi joskus lisääntyä, koska
typpeä sitovat kasvit, etenkin hernekasvit,
levät, bakteerit ja eräät sienet runsastuvat
(Daubenmire 1968, Vogi 1974).
Kulotus sovelias jos kulotettuja
niiftyjä niitetään tai laidunnetaan
Koska kulotus lisää kasvillisuuden tuotan
toa, se ei yksistään riitä säilyttämään run
saslajista niittykasvillisuutta (Zimmermann
1979, Hansson 1991). Pikemminkin vaiku
tukset saattavat olla niityillä negatiivisia.
Ryserin ym. (1995) tutkimuksessa 13—15
vuoden kulotus johti vastaavankaltaiseen
lajimäärän vähentymiseen kuin kontrolli-
aloilla, joita ei hoidettu mitenkään. Greenin
(1983) tutkimuksessa umpeenkasvavaa kui
vaa niittyä kulotettiin ja lammaslaidunnet
tim, jolloin useimmat niittykasvit runsas
tuivat. Niitettyjen ja laidunnettujen aluei




Duringmn & Willemsin (1986) mukaan kulo
tus ei sovellu sammal- tai jäkälälajistoltaan
arvokkaille niityille, koska sammalet ja jä
kälät suoranaisesti kärsivät kulotuksesta ja
epäsuorasti ravinteiden vapautumisen ai
heuttaman kasvillisuuden tihentymisestä.
Asia ei liene näin yksiselitteinen, vaan eräät
paljaan maan harvinaisuudet hyötynevät
paloista. Moni sammal tai sieni kasvaa ylei
simmin tai vain kulopaikoilla.
Kulotuksen vaikutukset selkärangat
tomiin eläimiin tunnetaan heikosti, vaikka
tutkimusta aiheesta on jonkin verran tehty
(Warren ym. 1987). Vaikutukset riippuvat
monista eri tekijöistä, kuten kulotettavan
paikan olosuhteista, polttoajankohdasta,
poltettavan alueen laajuudesta, tulen voi
makkuudesta (lämpötila) ja palon jälkeisis
tä sääoloista (Warren ym. 1987). Kulotus
muuttaa niityn selkärangatoneliöstön koos
tumusta. Kulotusta pidetään tuhoisana mo
nille selkärangattomille elämille (Fry 1991).
Fry suosittaa korkeintaan pienten alojen
kulotusta kiertoperiaatteella, jolloin hyön
teiset säilyvät kulotettavan niittykohdan
vieressä. Keski-eurooppalaisten tutkimus-
tulosten sovellettavuus Suomen oloihin on
kuitenkin varsin epävarmaa. Kulotuksesta
hyötyviä selkärangattomia eläimiä lienee
huomattava määrä. Kulotus aiheuttaa kas
vupaikan muuttumisen väliaikaisesti kui
vemmaksi, ja se saattaa olla hyvä hoitokei
no kuivien paikkojen eliöille. Esimerkik
si Englannissa ratamoverkkoperhonen
(Mellicta athatia) hyötyy kulotuksesta, jos
esiintymän alueesta osa jätetään kulotta
matta (Warren 1991). Nummien hämähäk
kieläimille ajoittainen kulotus on ilmeisesti




Perinteiseen karjatalouteen liittyy myös
monia muita maankäyttötapoja, joilla on
ollut merkitystä luonnon monimuotoisuu
delle. Näiden vaikutukset luontoon tunne
taan kuitenkin huonosti.
Tulvittaminen
Paiseniityiltä heinää korjattiin tavallisesti
vain joka toinen vuosi. Välivuosina veden
pintaa alettiin nostaa elokuun lopulla tai
syyskuun alussa. Vesi nostettiin niin korke
alle, että se peitti heinän latvatkin. Veden
virtaus esti hyvin hoidetun paiseniityn jää
tymisen pohjaan asti, jolloin niitty ei rou
tautunut koko talvena. Vesi laskettiin pois
niityltä keväällä lumen sulettua. Kasvilli
suuden kehittyessä nostettiin vettä niitylle
sitä mukaa kuin heinä kasvoi. Vesi laskettiin
1—2 viikkoa ennen heinäntekoa tai sen jäl
keen. Heinänkorjuun jälkeen niittyä ei ve
sitetty eikä välivuotena ennen syksyä. Pai
se-ja valuntaniittyjen hoidossa oli huomat
tavia paikallisia eroavaisuuksia. (Vasari
1988b, Hggström ym. 1995.)
Paise- ja valuntaniittyjen talvinen tul
vittaminen vähensi varpuja, pensaita ja
rahkasammalia ja piti maan roudattomana
sekä tasoitti kasvillisuuden ja maapinnan
eroja (Elveland 1979). Tämä joudutti ke
väistä kasvun alkua. Keväällä paisuttami
nen esti halloja vahingoittamasta niittykas
vien versoja (Hggström ym. 1995). Tulvit
tammen hyödyttää eteläistä eliöstöä (Elve
land & Sjögren 1982). Tulvittaminen lienee
eduksi useammalle suokasville kuin se on
haitaksi (Ihse ym. 1997).
Käsittelemätön puuaines
Aiemmin maatalousympäristöissä oli run
saasti käsittelemätöntä (maalaamatonta ja
kemiallisesti käsittelemätöntä) puuainesta.
Puusta tehtiin monenlaisia rakennuksia ja
rakenteita kuten latoja, karjasuojia, aittoja,
aitoja ja asuinrakennuksia. Hirsistä raken
taminen alkoi vakiintua Suomeen noin
1000 vuotta sitten (Raatikainen 1981b). Hir
sirakennuksia oli kaikkialla ja runsaasti.
Monenlaisten aitarakenteiden määrä
oli tavattoman suuri. Aidat jaettiin viiteen
pääryhmään: puuaitoihin, riukulanka-aitoi
hin, lanka-aitoihin, kiviaitoihin ja muunlai
sun aitoihin (risu-, pensas-, säle- ym. aidat)
(Jäntti 1948). Vuonna 1938 yksinomaan
puusta rakennettuja aitoja oli 540 000 km, ja
aitoihin sidottu puumäärä oli 17,2 milj. kuu
tiometriä puuta. Vuonna 1954 vastaavat lu
vut olivat 258 000 km, ja aitoihin sidottu
puumäärä 8,6 milj, kuutiometriä puuta
(Jäntti 1948, Ollinmaa 1962). Aitoihin käyte
tyn puun määrä oli silti verrattain pieni polt
topuuna ja rakennuspuuna käytetyn puun
määrään (Erkkilä 1943). Aitoihin käytettiin
etenkin mäntyjä ja kuusia, mutta myös mui
ta puulajeja (Jäntti 1948). Aidat tehtiin eten
kin nuorista puista (von Berg 1859).
Puuaineksen runsas käyttö vähensi
metsistä lahopuuta ja vanhaa puuta. Maa
talousympäristöj en runsas maalaamaton
puuaines sisälsi kuitenkin myös huomatta
vasti eri lahoasteista puuainesta, mikä lie
vitti kielteisiä vaikutuksia eliöstöön. Järeää
lahoavaa puuta on saattanut olla monin
paikoin Etelä-Suomessa erilaisissa puura
kennuksissa ja -rakenteissa enemmän kuin
metsissä. Siten käsittelemätön puuaines on
ollut tärkeää etenkin monille hyönteisille ja
eräille jäkälille. Puuaineksen merkitys lie
nee ollut suurin hyönteisille (esim. pistiäi
set, kovakuoriaiset). Asiaa ei ole kuitenkaan
kunnolla tutkittu, vaan arvio perustuu lä
hinnä yksittäisiin hajanaisiin faunistisiin
havaintoihin.
Hirsiladot ja muut hirsirakennukset
ovat ilmeisesti olleet karjatalouteen liitty
vistä rakenteista ja rakennelmista biodiver
siteetille merkittävimmät. Tärkeysjärjestys
tä on pidettävä vain suuntaa-antavana,
koska tiedot ovat riittämättömät. Hirsilato
jen eliöstö on joka tapauksessa rikkaampi
kuin lautalatojen. Vanhat hirsiladot ovat
saattaneet olla suorastaan maatalousym
päristöjen luonnon monimuotoisuuden
avainbiotooppeja, joilla on mahdollisesti
elänyt rikas ja erikoislaatuinen eliölajisto.
Vanhojen hirsilatojen määrä vähenee nope
asti. Niiden eliölajisto tulisi kiireehlisesti sel
vittää. Esimerkiksi monet myrkkypistiäiset
ovat taantuneet hirsirakennusten vähene
misen myötä, mutta tiedot ovat riittämättö
mät niiden uhanalaisuuden arvioimiseksi.
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Puuaineksen runsas käyttö aitoihin
ym. teki Etelä-Suomessa metsistä harva
puustoisempia, jolloin monet eteläiset läm
pöä ja valoa vaativat eliölajit lienevät hyö
tyneet.
Kiviaidat
Kiviaitoja pidetään etelämpänä Euroopassa
eliölajistolle merkittävinä. Keski-Euroopas
sa ja Ruotsissa kiviaidoista suuri osa on teh
ty kalkkikivestä. Suomessa kiviaidat ja na
vettojen kiviseinät ovat yleensä happamis
ta graniiteista ja gneisseistä. Kiviaitoja on
myös suhteellisen vähän. Vuonna 1938 kivi
aitojen kokonaispituus Suomessa oli kui
tenkin 3 100 kilometriä (Jäntti 1948). Meifiä
kiviaitojen merkitys eliöstölle lienee ollut
















Perinteisen karjatalouden muovaamien elin
ympäristöjen luokittelu on vaikeaa. Perinne
biotooppeihin vaikuttavat luontaiset ekolo
giset tekijät kuten kosteus, maalaji, ravintei
suus ja rinnekaltevuus. Lisäksi kasvillisuu
teen vaikuttavat menetelmiltään ja tehok
kuudeltaan varsin vaihtelevat ihmistoimet
(Linkola 1916, 1922a, Heikkilä 1990). Kos
teus-, maalaji-, ravinteisuus-, rinteen kalte
vuus-ja maankäyttögradienttien lukematto
mat yhdistelmät tekevät etenkin niittyluon
non luokittelusta erittäin monimutkaista.
Tehdyt perinnebiotooppien luokitte
lut pohjautuvat yleensä maankäyttöön,
kosteusoloihin ja kasvillisuuteen. Käyttö
kelpoista, kattavaa luokittelua ei ole tehty.
Vähäisistä niittykasvillisuustutkimuksista
ja -luokitteluista useimmat ovat vuosisadan
alkupuolelta (esim. Cajander 1907, 1916,
Teräsvuori 1920, Linkola 1922a, Perttula
1950). Sen jälkeen on opinnäytetöinä tehty
useita paikaifisia niittykasvillisuusluokituk
sia. 1990-luvulla niittykasvillisuustutkimus
on viimein hieman elpynyt (Keinänen 1991,
Hinneri 1994, Huhta 1997). Perinteistä
kylä-, piha-ja piennarkasvillisuutta ei meil
lä ole juurikaan tutkittu. Seuraavassa esitet
tävä niittyjen tyypittely pohjautuu pääosin
Pohjoismaiden Ministerineuvoston luokit
teluun (Påhlsson 1994, ks. myös Toivonen &
Leivo 1993, Pykälä ym. 1994).
Niittykasvillisuutta on tutkittu melko
vähän muissakin Pohjoismaissa (mm. Sjörs
1954, Lundekvam & Gauslaa 1986, Losvik
1988, 1993, Fremstad & Elven 1991) verrat
tuna Keski-Eurooppaan, jossa niittykasvil
lisuustutldmuksia on tehty huomattavan
runsaasti. Parhaiten niittykasvillisuus on
luokiteltu Norjassa (Fremstad & Elven 1991,
Fremstad 1997).
Pääosa maamme niityistä on erilaisia
umpeenkasvuasteita tai viime vuosikym
meninä rehevöityneitä, eräänlaisia niitty
kasvillisuusmuuttumia. Perinteisesti hoi
dettuja niittyjä on hyvin vähän. Kukin niis
tä on oikeastaan ainutlaatuinen. Perinteis
ten niitto- ja laidunniittyjen kasvillisuutta
ei vähäisten säilyneiden rippeiden perus




Luontaisesti niittyjä on ollut Suomessa mel
ko vähän. Luontaista niittykasvillisuutta
lienee ollut rannoilla, kallioilla, soilla, tun
tureilla ja lyhytaikaisesti kuloalueilla (Ca
jander 1909, Hggström ym. 1995). Erikois
laatuinen luontotyyppi on Metsä-Lapissa
tavattavat laaksonpohjaniityt eli tundranii
tyt, joita on Savukosken Soklilla on jopa sa
toja hehtaareita (Hggström ym. 1995).
Tulvien ja metsäpalojen estämisen, ojitus
ten ja puuston istutusten takia luontaisesti
niittymäiset yhdyskunnat ovat Suomessa
suuresti vähentyneet kuten muuallakin Eu
roopassa (Erhardt & Thomas 1991).
Pääosa niityistä on ihmisen aikaan
saannosta luonnon ympäristöistä raivauk
sella, viikatteella ja karjan laidunnuksella.
Karjatalouden muovaamia niittyjä kutsu
taan englanniksi “semi-natural grasslands”
eli “puoliluontaiset” niityt. Suomen kieleen
omaksuttiin Saksasta (Krause 1893) “puoli
kulttuuriniitty”. Tämä tietyllä tavalla kiel
teisesti värittyvä sana on onneksi viime ai
koina hylätty.
Niittyjä voidaan luokitella alkuperän,
maan käytön tai kasvifiisuuden perusteella.
Hggström ym. (1995) kutsuvat ihmistoi
minnasta riippumatta syntyneitä niittyjä
alkuniityiksi ja ihmisen raivaamia niittyjä
heinä- ja laidunniityiksi.
Alunperin niitty-sana on tarkoittanut
karjan talvirehuksi niitettyjä alueita (Ek
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stam ym. 1988, Ihse 1997), jotka ovat yleen
sä olleet puuttomia tai vähäpuisia. Sanan
sisältö on tällä vuosisadalla muuttunut ja
hämärtynyt. Sanaa on käytetty vaihtelevas
ti, laajimmillaan kuvaamaan kaikkia puut
tomia ruoho- ja heinävaltaisia kasviyhdys
kuntia, joita ei vuosittain muokata.
Niityillä tarkoitetaan tässä julkaisussa
puuttomia tai harvapuisia, muokkaamatto
mia heinää ja ruohoa kasvavia paikkoja, joi
ta laidunnetaan tai niitetään tai on aiemmin
laidunnettu tai niitetty. Niityillä vallitsevat
ruohot ja heinät. Varpuja on niukalti tai ei
lainkaan. Toisaalta varpujen täydellinen
puuttuminen kedolta tai tuoreelta niityltä
usein viittaa aiempaan peltokäyttöön. Sam
malien määrä vaihtelee, ja jäkäliä esiintyy
yleensä vain kuivilla tai kuivahkoilla niityil
lä. Niityt jaetaan kosteuden ja sijainnin
mukaan kuiviin niittyihin eli ketoihin, tuo
reisiin nilttyihin, kosteisiin niittyibin, ranta
niittyihin, tulvaniittyihin ja suoniittyihin
(Pykälä ym. 1994). Kaskiahot voidaan luoki
tella kosteusoloj en mukaan edellämainit
tuihin nilttytyyppeihin (=niittytyyppiryh
mi). Ahot ovat ilmeisesti useimmiten ol
leet tuoreita niittyjä.
Aikoinaan kaskiauralla muokatut ja
kasketut vähäpuiset alueet luetaan niittyi
hin, mikäli niitä on niitetty tai laidunnettu.
Kaskeamisen vaikutuksesta syntyneet kas
viyhdyskunnat ovat jo heti viljelyn loput
tua olleet lähempänä niittyjen kuin pelto
jen kasvillisuutta (ks. esim. Linkola 1916) ja
laidunnuksen ja niiton ansiosta luultavasti
nopeasti muuttuneet niityiksi.
Ennen keinolannoitteiden aikakautta
pellot ovat myös muuttuneet nykyistä pal
jon helpommin niittymäisiksi. Silti ulko
maisten tutkimusten perusteella 50—100
vuotta sitten peltona olleet alueet eroavat
vieläkin niityistä, joita ei ole koskaan muo
kattu (Wells ym. 1976, Skånes 1991). Ekstam
ym. (1997) arvioivat 1700-luvulla harjoite
tun peltoviljelyn vaikutusten näkyvän yhä
niityn kasvillisuudessa. Ennen 1960-lukua
peltoviljelyssä olleet alueet voidaan sisällyt
tää niittyihin, jos niitä sen jälkeen ei ole
muokattu ja niitä on kauan hoidettu niittyi
nä. Osa niistä on muuttunut kohtalaisen
monilajisiksi niityiksi, mutta osa on yhä
niukkalajisia, ja kasvillisuudeltaan helposti
entisiksi pelloiksi tunnistettavia. Vielä
1960—1970-luvuilla viljellyillä ja sen jälkeen
laidunnetuilla entisifiä pelloilla vanhan vil
jelyn jäljet näkyvät kasvillisuudessa yleen
sä erittäin selvästi (taulukko 8). Ne ovat
yleensä heinävaltaisia ja niukkalajisia. Poik
keustapauksissa (lähinnä hiekkaisilla mail
la) niille on muodostunut melko edustavaa
niittykasvillisuutta. Niittymäistä kasvilli
suutta on syntynyt myös teiden ja rautatei
den varsille, peltojen pientareille, pihoille
ym. Näistäkin suurin osa on ollut ennen
vanhaan laidun- tai niittokäytössä.
Suomi on niin metsäinen maa, ettei
kielessämme ole riittävästi sanoja kuvaa
maan puuttomien ja vähäpuisten alueiden
luonnon vaihtelua. Hggström ym. (1995)
esittivät käyttöön perustuvan luokittelueh
dotuksen niityille ja eräille muille puutto
mille maille. Käyttökelpoisen ja loogisen
niittyterminologian muodostaminen on
kuitenkin osoittautunut varsin vaikeaksi.
Kedot
Kedot ovat kuivia, hiekkaisten tai kalliois
ten maiden tai moreenimaiden niittyjä. Sa
vimaille ei synny varsinaisia ketoja. Tosin
savimaiden laidunnetuilla jyrkillä etelärin
teillä kasvillisuudessa voi olla selviä keto-
piirteitä (“kuivahkot niityt”) (Kontula & Py
kälä 2000). Kedoille luonteenomaista on
usein yksi- ja kaksivuotisten kasvien mer
kittävä osuus kasvillisuudessa. Etenkin yk
sivuotisten kasvien yksilömäärät vaihtele
vat suuresti kasvukausien kosteusolojen
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Taulukko 8. Laidunkäytössä oleville entisille pelloille (maata muokattu vuoden 1960 jälkeen) luonteenomaisia piirteitä.
O kasvilajisto rikkainta alueen teunaosissa ja köyhtyy keskustaa kohti
O typensuosijakasvit vallitsevia (valkoapila, voikukka, niittynurmikka, koiranputki, siankärsämö ym.)
O lajitiheys melko alhainen (n. 10 kasvilajiaJm2, pitkään peltokäytöstä poissa olleilla paikoin 20 kasvilajia/m2)
O kasvillisuus intensiivisen kirkkaan vihreää, nurmikonväristä
O vanhoja ojia (joskus niitylläkin voi olla vanhoja ojia)
O hyvät niittylajit niukkoja tai puuttuvat (esim. purtojuuri, jäkki harvoin entisillä pelloilla)
O metsäkasvit puuttuvat (yleensä muokkaamattomilla tuoreilla niityillä ja kedoilla on myös metsäkasveja)
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mukaan (Kurtto 1993, Hinneri 1994). Ensisi
jaisesti ketokasveja on Suomessa n. 120 la
jia (hite 1). Kedoilla voi lisäksi kasvaa monia
muita kasveja. Kedot on jaettu varpuvaltai
sun kangasketoihin (jotka voidaan lukea
myös nummikasvihisuuteen), kuiviin hei
näniittyihin, mäkikauraniittyihin ja kuiviin
pienruohonlittyihin. Nämä ovat oikeastaan
fysiognomisia (kasvien rakenteeseen pe
rustuvia) kasvillisuustyyppiryhmiä, jotka
jakaantuvat useisiin kasvillisuustyyppei
hin, joita ei ole kuvattu. Hinneri & Lehto-
maa (1994) ovat ryhmitelleet Lounais-Suo
men ketojen kasvihisuutta.
Kalliokedot voidaan jakaa tavallisiin
karuihin kallioketoihin ja kallddvaikuttei
slin kahlioketoihin. Kallioketojen tarkempi
luokittelu on tekemättä (kuva 22). Avoimet
kalliopinnat vuorottelevat eripaksuisten
maa-ainesten peittämien kohtien kanssa.
Kallioketojen ja luontaisen kalliokasvilli
suuden raja on varsin epäselvä.
Kedot ovat niittytyypeistämme sel
västi eteläisimpiä, vaikka niitä esiintyy
koko maassa. Ketoja on eniten Varsinais-
Suomessa, ja niiden määrä vähenee nope
asti sisämaahan ja pohjoiseen mentäessä.
Ketoja tavataan kuitenkin aina Utsjoelle
asti. Ketolajisto on rikkain lounaissaaristos
sa ja rannikolla. Lajisto köyhtyy selvästi
mantereelle ja pohjoiseen mentäessä. Keto-
ja on niitetty vähemmän kuin muita niitty
tyyppejä. Ketoja käytettiin yleensä laitumi
na (varsinkin lampaile) (Cajander 1916).
Tuoreet niityt
Tuoreet niityt ovat niityistämme kaikkein
monimuotoisimpia ja lajirikkaimpia. Niitä
esiintyy kaikilla kivennäismaalajeilla. Tuo
reiden niittyjen kasvillisuutta on kuitenkin
tutkittu Suomessa varsin vähän. Fysiog
nominen jako tuoreet pienruohoniityt, tuo
reet suurruohoniityt ja tuoreet heinäniityt
on epätyydyttävä. Pienruohovaltaisuus on
ollut perinteisesti käytettyjen niittyjen,
etenkin niittoniittyjen ominaispiirre. Pien
ruohovaltaiset tuoreet niityt ilmeisesti sisäl
tävät useita kasvillisuustyyppejä. Erityyp
pisiä ovat mm. päivänkakkara (Leucanthe
mum vuigare)-, metsäapila (Trzfotium me
dium)- ja purtojuuri (Succisa pratensis)-val
taiset niityt. Ensisijaisesti tuoreilla niityifiä
on perinteisen karjatalouden vallitessa kas
vanut n. 115 kasvilajia (liite 1).
Ketojen ja tuoreiden niittyjen raja on
usein vaikeasti määritettävissä. Välimuodot
ovat tavallisia. Taulukossa 9. on eräitä ns.
erottajalajeja, joita kasvaa yleensä vain toi
sella näistä (ks. myös Hinneri 1994). Toisaal
Kuva 22. Niittykasvit ovat monesti parhaiten säilyneet kalliokedoilla. Umpeenkasvu on niillä hitaampaa kuin muilla niittytyypeillä.
Varsinais-Suomen kalliokedoilla on eniten harvinaisia kallio- ja ketokasveja. Paljaat ja kasvipeitteiset pinnat vuorottelevat mosaiikki
maisesti, jonka takia kasvillisuuden luokittelu on ongelmallista. Dragsfjärd, Kaxskäla.
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ta hyvin hoidetuila ja umpeenkasvun alku
vaiheessa olevilla tuoreilla niityillä on
yleensä joitakin ketokasveja. Umpeenkas
vaville ja rehevöityville kedoille leviää puo
lestaan tuoreiden niittyjen lajistoa.
Kosteat niityt
Kosteat niityt ovat maaperältään kosteita
tai märldä, usein tulvavaikutteisia (varsi
naiset tulvaniityt ja rantaniityt käsitellään
kuitenkin erikseen, ks. luku 4.4). Kosteita
niittyjä on muodostunut painanteisiin pin
ta- ja pohjavesivaikutteisille rinteille ja
huonosti vettä läpäiseville maalajeille.
Usein kosteat niityt ovat lievästi soistunei
ta. Muualla kuin rannoilla sijaitsevat koste
at niityt ovat kuitenkin katoamassa oleva




Laidun-ja niittoniittyjen keskeinen ominai
suus on monilajisuus. Kokonaislajimäärä
on korkea ja pienellä pinta-alalla on run
saasti kasveja (ks. kpl 3.1). Kasvillisuudel
taan edustavilla, niukkaravinteisilla niityil
lä ei ole selviä valtakasveja (Losvik 1988).
Kasvit ovat jakaantuneet suhteellisen tasai
sesti koko niitylle (Mitchley 1990, Ekstam &
Forshed 1996, Eriksson 1998).
Suomessa julkaistuista niittyjen ku
vauksista ei yleensä selviä alueiden maan-
käyttö eikä niiden historia. Osa kuvauksis
ta koskee muokkaamattomia pitkäaikaisen
niitto- ja laidunkäytön muovaamia niittyjä
ja osa entisiä peltoja. 1800-luvun lopulta ja
1900-luvun alusta peräisin olevat julkaisut
niittyjen kasvistosta ja kasvillisuudesta kui
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Kedot
Taulukko 9. Ketojen ja tuoreiden niittyjen erottajakasveja. Kedot ja tuoreet niityt määritetään koko
kasvillisuuden ei yksittäisten lajien perusteella. Useat ketokasvit kasvavat joskus myös tuoreilla nii
tyillä ja päinvastoin. Lisäksi niitto ja laidunnus mahdollistavat useiden ketokasvien kasvamisen niuk
koina myös tuoreilla niityillä. Vastaavasti umpeenkasvaville kedoille leviää tuoreen niityn kasveja.
Tuoreet niityt



















































tenkin paljastavat, että tuolloiset niityt oli
vat nykyisiin verrattuna varsin monimuo
toisia, monilajisia ja runsasruohoisia (esim.
Norriin 1870, Wainio 1878a, b, Leopold
1879, Huit 1881, Stenroos 1894, Teräsvuori
1920).
Niityille ovat ominaisia suuret vuosit
taiset vaihtelut niiden kasvilajien runsau
dessa (Rabotnov 1966, Hopkins 1978,
Stampfli 1995, Rosn 1995, Gigon 1997, van
der Maarel & Sykes 1997). Usein eri kasvit
ovat eri vuosina runsaimpia (Rabotnov
1966). Kasviifisuuden vuosittainen vaihtelu
on suurinta kedoilla. Ketokasvifiisuus paah
tuu kuivina kesinä, ja suuri osa kasveista
kuihtuu ennen siementen muodostumista.
Elonmerkkejä löytyy loppukesällä vain pie
nestä osasta kasveja. Kedot voivat olla satei
sina alkukesinä täynnä kukkaloistoa. Kasvi,
jota edellisenä vuonna ei ole näkynyt ollen
kaan, saattaa olla runsas. Lyhytikäisillä kas
veilla kukkivien yksilöiden määrä voi vaih
della eri vuosina yli satakertaisesti (Grubb
ym. 1982, Verkaar 1987). Tuoreillakin niityil
lä kasvillisuuden vuosivaihtelu (Fogelfors
& Steen 1982) ja etenkin kasvien kukinnan
runsauden vaihtelu on huomattavaa. Siksi
kasvillisuuden muutosten havaitseminen
niityillä edellyttää kasvillisuuden seurantaa
useiden vuosien ajan.
Niittyjen raivaus lyhytikäistä (muuta
man vuoden) viljelyä varten lienee ollut ai
kanaan melko tavallista, ja yleistyi mahdol
lisesti 1800-luvulla (Ekstam & Forshed
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1996). 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa,
kun keinolannoitteita ei ollut, muodostui
viljelyn loputtua nopeasti nilttymäisiä yh
teisöjä. Nämä lienevät poikenneet suuresti
nykyisistä pakettipelloista. Tällaisilla niit
tysukkession alkuvaiheilla saattaa olla
myös ollut huomattava merkitys monille
eliölajeille (Ekstam & Forshed 1996). Wells
ym. (1976) vertasivat Etelä-Englannissa alle
50-vuotiaita, 50—100-vuotiaita, 100—130-
vuotiaita ja yli 130-vuotiaita niittyjä. Kasvil
lisuus oli kaikissa ryhmissä erilaista, mutta
missään niissä eivät runsasravinteisten
paikkojen kasvit olleet runsaita.
Umpeenkasvu käytön loputtua
Niiton ja laidunnuksen loputtua niityt al
kavat kasvaa umpeen. Muutamana ensim
mäisenä vuonna jokseenkin kaikki kasvua
jit runsastuvat (ns. “hurmaava vaihe”, den
älskliga fasen) (Ekstam & Forshed 1992)
(kuva 23). Sen jälkeen suurikokoiset kasvit
ja erilaiset heinät runsastuvat ja vain mata
lassa kasvillisuudessa pärjäävät kasvit sekä
erilaiset ruohot vähenevät (Wells 1980, Ek
stam & Forshed 1992). Monilajisista niityis
tä tulee muutaman kasvin vallitsemia ja
muut niittykasvit niukentuvat tai häviävät
kokonaan (Ekstam & Forshed 1992). Niityil
le alkaa vähitellen levitä puita ja pensaita
sekä muita metsäkasveja. Kokonaislajimää
rä yleensä vähenee. Kuitenkin norjalaisilla
metsittyviilä entisillä niittoniityillä koko
naislajimäärä oli suunnilleen sama 30 vuo
den umpeenkasvun jälkeen (Losvik 1999).
Umpeenkasvuprosessi on varsin erilainen
eri paikoilla, ja sen kehitys ja tulos ovat vai
keasti ennustettavissa. Tulos voi olla erilai
nen alunperin kasvillisuudeltaan samanlai
silla niityillä (Herben ym. 1993). Lannoitus
nopeuttaa umpeenkasvua (Glimskär &
Svensson 1990). Umpeenkasvua on siis
sekä kasviifisuuden köyhtyminen (yleensä
heinittyminen) että puiden ja pensaiden
leviäminen niitylle.
Niityifiä on usein puiden taimia, jotka
niiton ja laidunnuksen loputtua alkavat va
paasti kasvaa. Puiden leviäminen siemenis
tä umpeutuville niityille on vaihtelevaa.
Niityllä on usein heti laidunnuksen loput
tua sen verran paljasta maata, että puiden
siemenet voivat löytää sopivaa itämisalus




1. Leucanthemum vuigare, päivänkakkara
2. Lathyrus pratensis, niittynätkelmä
3. Anthoxanthum odoratum, tuoksusimake
4. Campanula patula, harakankello
5. Luzula multifiora, nurmipiippo
6. Bistorta vivipara, nurmitatar
7. Prunella vuigaris, niittyhumala
8. Trifolium pratense, puna-apila
9. Nardus stricta, jäkki
10. Leontodon autumnalis, syysmaitiainen
1. Trifolium spadiceum, musta-apua
1 2. Trifolium repens, valkoapila
1 3. Ranunculus acris, nuittyleinikki
14. Rumex acetosa, ahosuolaheinä
1 5. Vicia cracca, hiirenvirna
Suomen ympäHstö 495
nopeasti niin tiheäksi, että puiden ja pen
saiden on vaikea levitä paikalle (Ellenberg
1988). Tällöin ainoastaan haavat ja harmaa
lepät levittäytyvät juurivesoista niittyjen
laiteilta vähitellen keskustaan. Toisinaan n
tyt säilyvät puuttomina ja pensaattomina
useita kymmeniä vuosia.
Esimerkiksi tervalepän siemenet itävät
keväällä tiheässä mesiangervokasvillisuu
dessa, mutta kuolevat mesiangervon kasva
essa kesän mittaan (Vinther 1983). Lievä lai
dunnus suosii tervalepän leviämistä, kun
taas voimakas laidunnus tai laidunnuksen
loppuminen hidastaa sitä (Vinther 1983).
Myös katajan lisääntyminen johtaa
keto- ja niittykasvien vähentymiseen (Rej
manek & Rosn 1988). Rejmanekin & Ros&
nin tutkimuksessa Öölannin alvareilla jo
10 % katajan peittävyys vähensi varsinais
ten alvarikasvien lajimäärää. Katajat myös
happamoittamat lähiympäristöään (Sjö
gren 1971).
löysivät tyypillisiä laidunniittykasveja sö
dermanlandilaiselta niityltä vielä 90 vuotta
laidunnuksen loppumisen jälkeen.
Kasvillisuuden muutos on hitaampaa
kuivilla paikoilla kuin tuoreilla ja kosteilla
(Fogelfors 1982). Kalliokedot ovat siksi mo
nien kasvien viimeisiä turvapaikkoja. Kal
liokedoilla umpeenkasvu on hidas. Tämän
takia usein uskotaan, että ketokasvit säily
vät niillä ilman hoitoa. Tätä ei ole kuiten
kaan selvitetty.
Umpeenkasvu muuttaa kasvupaikan
oloja kosteammiksi. Korkeassa kasvillisuu
dessa auringonvalo lämmittää ja kuivaa
maata vähemmän kuin matalassa. Korkea
ruoho- ja heinäkasvillisuus, pensaat ja puut
keräävät myös sumun mukana vettä enem
män kuin matala kasvillisuus (Wilson &
Agnew 1992). Maaperä voi myös happa
moitua umpeenkasvun myötä (Miles
1987b).
Nilton tai laidunnuksen loputtua liu
koisen typen ja fosforin pitoisuudet saatta
vat lisääntyä maaperän pintakerroksessa
(Stöckiin & Gisi 1989, Bobbink & Willems
1993). Tulos ei kuitenkaan päde kaikkiin ti
lanteisiin. Eri tutkimuksissa on käytön lo
puttua havaittu ravinteiden määrän sekä





Herkimmät kasvit häviävät umpeen
kasvavalta niityltä yleensä jo muutamassa
vuodessa. Tällaisia ovat esim. katkerot
(Lennartsson 1997b). Niittykasvien popu
laatioiden muutos on useimmiten hitaam
paa. Kasvillisuuden rakenne muuttuu vähi
tellen useiden vuosikymmenien kuluessa
(Losvik 1999). Eriksson & Eriksson (1997)
Kuva 23. Ensimmäisinä vuosina laidunnuksen loputtua niittykasvillisuus kukoistaa petollisen näyttä




Nummia (puuttomia varpukankaita) esiin
tyy mereisillä alueilla, happamilla mailla.
Lapin tuntureilla on varpukankaita (Haa
pasaari 1988). Myös hiekkaisilla mailla Ete
lä- ja Keski-Suomen sisämaassa esiintyy
paikoin erikoisissa ympäristöoloissa varpu
kankaita (mm. Jalas 1953). Näistä suuri osa
on ollut alueita, joilla puuston kasvu metsä
palojen jälkeen saattaa kestää pitkiä aikoja,
ja ajoittaisten palojen ansiosta ne ovat luon
nonoloissa pysyneet jatkuvasti puuttomi
na. Seuraavassa ei käsitellä luontaista var
pukangaskasvillisuutta.
Karj atalouden vaikuttamia varsinaisia
nummia on Suomessa vain lounaissaaris





(Påhlsson 1994). Ihmisen muovaamaa
nummimaista kasvillisuutta lienee kuiten
kin esiintynyt koko maassa (ns. kangaske
dot eli varpuvaltaiset kedot). Nummiluon
toamme on tutkittu sangen vähän. Ruo
hoisten ja heinäisten nummien ja ketojen
välinen raja on epäselvä.
Nummia on laidunnuksen lisäksi
ajoittain hoidettu katajikkoa raivaamalla ja
polttamalla (Lindgren & Stjernberg 1986).
Saariston nummet ovat pääosin syntyneet
puuston ja pensaikon raivauksen, laidun
nuksenja kulotuksen myötä. Jos käyttö iop
puu ne yleensä pensoittuvat tai metsittyvät
vähitellen. Luonnostaan nummia esiintyy
rannan ja metsän välissä kapeina kaistalei
na sekä karummilla hiekkasaarilla (Lind
gren & Stjernberg 1986).
Kangaskedot ovat ehkä suurelta osin
olleet laidunnettuja entisiä metsäpaloaluei
ta (ks. Hult 1878, Multamäki 1916). Kangas
ketoja on syntynyt myös kaskeamisen myö
tä soraisille ja hiekkaisille maille (Hult
1878). Kangasketoja on jäljellä enää erittäin
vähän, eniten Lapissa (Kalpio & Bergman
1999).
Nummifia ruohot ja heinät niukentu
vat ilman laidunnusta. Toisaalta nummien
arvioidaan joskus voivan muuttua niityiksi
voimaperäisen laidunnuksen myötä (Ci
mingham 1972). Varvut happamoittavat
maata, muodostavat huonosti hajoavaa
raakahumusta ja erittävät maahan monille
kasveille myrkyllisiä yhdisteitä (Zackrisson
ym. 1996). Toisaalta karjan laidunnus voi
toisinaan myös runsastuttaa varpuja, esi
merkiksi kanervaa (Buttenschøn & Butten
schøn 1992).
Nummiluonnon tutkimus on ollut vil
kasta Keski-Euroopassa, etenkin Englannis
sa ja Hollannissa (esim. Gimingham 1971,
1972, 1994, Cimingham ym. 1981, Aerts &
Heil 1993, Jansen ym. 1996). Tuloksia on
kuitenkin vaikea soveltaa meidän oloihim
me. Lisäksi tutkimuksissa on keskitytty lii
aksildn kanervan merkitykseen nummissa
ja toisaalta ilmansaasteiden ja lannoitteiden
vaikutuksiin (Heil & Diemont 1983, Be
rendse 1990). Typpilannoitus aiheuttaa
nummikasvien (kanerva ym.) voimakkaan
vähenemisen ja heinien runsastumisen
(Heil & Diemont 1983).
Nummien kasvilajisto on melko köy
hä. Eräitä harvinaisia lajeja (esim. noidan
lukkoja) esiintyy lähinnä pienruoho-ja hei
nänummilla. Nummien eläinlajistoa ei Suo
messa ole juuri tutkittu. Englannissa num
mien hyönteis- ja etenkin hämähäkkilajisto





Puustoiset laidunalueet on Suomessa ollut
tapana jakaa kolmeen ryhmään: hakamaat,
lehdes- ja vesaniityt ja metsälaitumet.
Hakamaa (haka) on määritelty eri ai
koina ja tarkoituksia varten varsin vaihtele
vasti (ks. Hggström 1987a). Biologinen
määrittely eroaa maataloudellisesta määrit
telystä, jossa myös puuttomia laidunalueita
on sisällytetty hakamaihin. Nykyisin käytet
tävän määrittelyn mukaan hakamaat ovat
laidunnettuja puustoisia alueita, joilla niitty
kasvillisuus on runsaampaa kuin metsäkas
villisuus (Pykälä ym. 1994). Useimmiten
puuston peittävyys on 10—35 %, mutta se voi
olla myös tätä suurempi tai pienempi. Puus
torakenteeltaan edustavilla alueilla vuorot
televat puut ja puuryhmät sekä avoimet niit




puita ja puustoa on harvennettu, jotta karjal
le saataisiin syötävää. Aiemmin hakojen
puustoa myös saatettiin lehdestää (Hgg
ström 1987a). Nykyisin hakamaat ovat kui
tenkin yleensä metsätalouskäytössä, ja
puuston määrä niissä on lisääntynyt. Samal
la hakamaan ja metsälaitumen ero on enti
sestään hämärtynyt. Monet haat ovat entisiä
niittyjä, joille on viime vuosikymmeninä
kasvanut tai istutettu puustoa. Hakamaita
voidaan luokitella valtapuun ja aluskasvilli
suuden mukaan (Toivonen & Leivo 1993).
Metsälaitumet ovat laidunnettuja
metsiä, joissa vallitsevat metsäkasvit (kuva
24). Fuustoa ei ole juurikaan raivattu hei
nänkasvun edistämiseksi. Metsälaitumilta
on kuitenkin perinteisesti otettu kotitarve
puita, ja pienet niittyaukot ovat olleet tyy
pillisiä. Laidunnus on muuttanut kasvilli
suutta, ja metsälaitumilla on jonkin verran
niittykasveja.
Lehdesniityiksi luetaan alueet, joita
on niitetty ja lehdestetty karjan talvirehuk
si (Hggström 1983, 1988a, 1991, 1995). Kar
ja päästettiin lehdesniityille vasta 2—3 viik
koa niiton jälkeen (Hggström 1983). Leh
desniityt ovat kasvillisuuskompleksi, joka
koostuu kahdesta eri kasviyhdyskuntaryh
mästä: avoimet niityt ja puu- ja pensasryh
mät (Hggström 1983, 1988a, 1995). Niitty
aukot ovat vaihtelevankokoisia.
Lehdesniityillä (hamlingsäng) lehti-
puita latvotaan, kun taas vesaniityillä
(stubbskottsäng) lehtipuut kaadetaan ajoit
tain, jolloin ne uusiutuivat kantovesoista
(Hggström 1988a, 1991, 1995).
Lehdes- ja vesaniittyjen lisäksi oli
muunkintyyppisiä lehdestettyjä alueita.
Lehdestetyistä alueista luultavasti suurinta
osaa ei niitetty (ks. Lindgren & Stjernberg
1986, Siotte 1993). Tällaisia “lehdesmetsiä”
ja “lehdeshakoja” lienee yleensä laidunnet
tu. Vesametsät (skottskog) tuottivat pääasi
assa pienikokoista puuainesta eikä niitä nii
tetty, vaan laidunnettiin (Hggsfröm 1992).
Metsien luontainen dynamiikka ja
karjatalous
Boreaaliseen metsäluontoon vaikuttavat
etenkin metsäpalot, myrskyt ja elolliset te
kijät (Bonan & Shugart 1989, Virkkala 1996,
Esseen ym. 1997). Nämä epäsäännölliset
luonnon tapahtumat, “häiriöt”, ovat laajuu
deltaan ja aikaväliltään hyvin vaihtelevia ja
vaikeasti ennustettavia (Virkkala 1996, Es
seen ym. 1997). Keskeisimpiä metsien biodi
versiteettiä ylläpitäviä rakenteita ja proses
seja ovat pitkä metsän jatkuvuus, lahopuu,
kulot ja aukkodynamiikka (Esseen ym.
1997) sekä kosteissa metsissä ja suometsis
sä veden liikkeet (Hörnberg ym. 1998).
0
Kuva 24. Edustavaa koivumetsälaidunta Sysmän Nuoramoisissa.
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0Kulot ovat paljon yleisempiä kuivilla
alueilla kuin kosteilla. Angelstam & Rosen
berg (1993) jakoivat metsät palotiheyden
mukaan neljään luokkaan: ei koskaan (=
lähes ei koskaan), harvoin, joskus (vajaan
100 vuoden välein) ja usein (n. 40—60 vuo
den välein) palavat (ns. ASIO-malli) (ks.
myös Angeistam 1997). Ennen palon tor
junnan aikoja metsät (poislukien ns. kulon
kiertämät) paloivat yleensä 50—200 vuoden
välein (Zackrisson 1977, Zackrisson & Öst
Iund 1991). Metsäpalot estivät kuusen run
sastumisen kuivilla paloherkillä mailla
(Bradshaw 1993, Nilsson 1997a).
Luonnonmetsistä löytyi varjon lisäksi
valoa. Etenkin vesistöjen reunamilla, soilla
ja järvien rannoilla oli auringon paahtamia
puita. Aurinkoisten paikkojen vanhat puut,
joissa on koloja ja kuollutta puuainesta,
ovat luultavasti olleet luonteenomaisia iki
metsissä etenkin metsäpalojen seurauksena
(Nilsson ym. 1994). Kun järeät puut kaatui
vat tai kuolivat syntyi valoaukkoja metsän
keskelleldn. Myös suuret kasvinsyöjät loi
vat aukkoja metsiin ja hidastivat metsitty
mistä (ks. luku 6.). Monet vanhaa puustoa
vaativat eliölajit ovat siksi sopeutuneet auk
koisiin metsiin (Ahnlund & Lindhe 1992,
Gärdenfors & Baranowski 1992, Rose 1992,
Nilsson 1997b).
Ruotsissa on puuaineksella eläviä
uhanalaisia hyönteisiä valoisilla paikoilla
enemmän kuin varjoisilla paikoilla (Jonseli
ym. 1998). Etelä-Ruotsissa yli 60 % metsien
uhanalaisista kovakuoriaisista suosii valoi
sifia paikoilla kasvavia puita ja 1/4 tiheässä
metsässä kasvavia puita (Gärdenfors & Ba
ranowski 1992). Puiden jäkälä- ja sammalla
jisto on valoisissa metsissä rikkaampi kuin
tiheissä varjoisissa metsissä (Rose 1992).
Monet valoisilla paikoilla kasvavien
vanhojen puiden eliölajeista ovat säilyneet
vain kalliojyrkänteillä ja maatalousympä
ristöissä, joissa on vanhoja puita avoimilla
paikoilla (Nilsson ym. 1994, Ek ym. 1995).
Vanhojen puiden eliöstön arvioidaan säily
neen hakamailla ja lehdesniltyillä ikimetsi
en ajoilta (Harding & Rose 1986, Niisson
ym. 1994). Puoliavoimien paikkojen kuten
lehdesniittyjen ja hakamaiden vanhoilla
lehtipuilla on siksi suuri merkitys biodiver
siteetille (esim. Nilsson ym. 1994, Samuels
son & Ingelög 1996) (kuva 25). Erityisesti se
— korostuu hemiboreaalisella vyöhykkeellä
(Nilsson 1997a). Laidunnus ja lehdestys
ovat siten osittain korvanneet metsien
luontaista dynamiikkaa (ks. myös luku 6).
Laidunnus muuttaa metsäluontoa
Suomessa on tutkittu lähinnä metsälaidun
nuksen vaikutusta puuston kasvuun (mm.
Reuter 1914, Multamäki 1916, Hertz 1934,
Lampimäki 1939) ja jonkin verran kasvilli
suuteen (Linkola 1916, Lampimäki 1939,
Koskinen 1960, Malkamäki & Hggström
1997). Myös muissa Pohjoismaissa tehdyt
metsälaidun- ja hakamaatutldmukset kes
kittyvät yleensä vaikutuksiin puustoon ja
kasvillisuuteen (esim. Steen 1954, Bjor &
Graffer 1963, Kielland-Lund 1975, Olsson
1975, Brunet 1992, Fogelfors 1997). Anders
son ym. (1993) ovat monipuolisesti arvioi
neet metsälaidunnuksen vaikutusta eliös
töön.





vanhoilla puilla ja laho
puilla elää suuri joukko
lämpöä vaativia puueli
öitä. Vanhojen tammien




kenttäkerroksen rakenteeseen ja kasvilli
suuteen (Hertz 1932, Brunet 1992). Se aihe
uttaa kasvilajien määrän lisääntymisen,
monien niittykasvien leviämisen metsiin ja
etenkin karjan hylkimien kasvien runsastu
misen (Lampimäki 1939, Koskinen 1960).
Lievä laidunnus lisää puustoisissa ympäris
töissä sekä kasvien että eläinten lajidiversi
teettiä (Mitchell & Kirby 1990). Useimmat
metsäkasvitkin ovat runsastuneet haka-
mailla verrattuna harventamattomiin ja lai
duntamattomiin metsiin (Koskinen 1960).
Karjan lannan mukana lehtomaisten kan
kaiden kasveja voi levitä kuiville kankaille
(Lampimäki 1939, Koskinen 1960). Lehti
puuvaltaisissa laidunmetsissä ruohoj a ja
heiniä on enemmän kuin havupuuvaltaisis
sa (Koskinen 1960). Erot aiemmassa laidun
käytössä voivat olla syynä muutoin ekolo
gisilta oloiltaan samankaltaisten metsien
kasviston eroihin (Brunet 1992).
Laidunnuksen vaikutuksista lehto-
luontoon on yllättävän vähän tietoja. Toi
saalta monet lehtokasvit ilmeisesti kärsivät
karjan laidunnuksesta (Koskinen 1960). Toi
saalta lehtomaiden metsälaitumia ja haka-
maita pidetään monimuotoisina ja suojelul
lisesti arvokkaina (Alanen ym. 1996).
Laidunnus vähentää metsissä pensas
kerroksen muodostumista, mikä on monil
le puiden rungoilla kasvaville jäkälille ja
sammalille eduksi (Rose 1992). Karjan lan
nasta leviää puiden rungoille ravinnerikas
ta pölyä, josta hyötyvät eräät jäkälät (Rose
1992). Myös epifyytti-ja kivisammalet saat
tavat hyötyä lievästä laidunnuksesta, joka
vähentää kenttäkerroksen korkeiden kasvi
en sammalille aiheuttamaa varjostusta
(Mitchell & Kirby 1990). Laidunnettujen
metsien sienilajisto on rikas (Andersson
ym. 1993, ks. kpl 5.4).
Monet hyönteiset, etenkin perhoset,
viihtyvät metsien niittyaukoissa (Warren &
Fuller 1990). Osa näistä elää muutoin nii
tyillä ja osa sekä niittyä että metsää sisältä
villä alueilla. Harvapuustoisissa laidunmet
sissä kukkia on runsaammin ja suuri jouk
ko hyönteisiä käyttää ravinnokseen niiden
mettä ja siitepölyä (Warren & Fuller 1990).
Metsälaidunnuksen vaikutus hyönteislajis
toon tunnetaan kuitenkin heikosti.
Lehtipuiden on ollut mahdollista ke
hittyä harvapuisilla hakamailla järeiksi ja
paksuoksaisiksi. Valoa ja lämpöä vaativille
vanhojen puiden ja lahopuiden eliöille ha
kamaat (ja lehdesniityt) ovat olleet suotui
sia elinympäristöjä (Samuelsson & Ingelög
1996).
Laidunnuksen takia metsiin syntyi ti
heä polkuverkosto (Koskinen 1960). Metsä
poluilla lienee ollut huomattava merkitys
monille eliölajeille, esimerkiksi sienille.
Useimmat lehtomme olivat aiemmin
laidunnettuja. Nykyisin ne ovat laidunnuk
sen loppumisen jälkeisessä muutosvaihees
sa, jota runsaasti tehdyt metsänkäsittelytoi
met ovat sekoittaneet. Eriksson ym. (1996)
tutkivat Ruotsissa lehtoa, jonka laidunnus
loppui 50 vuotta sitten. Viime vuosikymme
ninä monet lehtokasvit ovat runsastuneet
alueella, mutta kasvillisuuden muutos on
yhä kesken. Tutkijat korostavat kasvillisuu
den muutoksen pitkäaikaisuutta. Emme
tiedä millaiseksi lehtokasviifisuus muuttuu
entisillä metsälaitumilla pidemmällä aika
välillä.
Laidunnus suosii havupuustoa
Karjan tallaus saa aikaan paljasta maata,
joka on hyvä itämispohja puiden taimille
(Hertz 1934, Lampimäki 1939, Buttenschøn
& Buttenschøn 1985, Hester ym. 1996). Suu
ri osa tai pääosa taimista kuitenkin kuolee,
kun karja syö tai tallaa niitä. Laidunnus
saattaa siten estää puuston lisääntymistä tai
lisätä puuston ja pensaston määrää riippu
en laidunnuspaineesta ja ympäristöoloista
(Lampimäki 1939, Adams 1975). Uusia
taimia syntyy laidunnuksen loputtua niu
kasti, koska karike runsastuu ja pohja- ja
kenttäkerros tihenevät.
Karja vaurioittaa kaikkien puulajien
taimia tallaamalla ja syömällä puuntaimia
ruohon ohessa (Heikinheimo 1938, Lampi-
mäki 1939). Nautakarjalaidunnuksessa tal
laamisen vaikutukset puustoon ovat syömi
sen vaikutuksia suurempia ja lammaslai
dunnuksessa päinvastoin (Bjor & Graffer
1963). Puiden kuorivioittumat ovat tavalli
siaja viottuneet kuoret ovat alttiimpia laho
vioille (Lahti 1941). Hevoset ja vuohet ovat
tunnettuja taipumuksestaan “kuoria” puis
ta kaarnaa. Nautakarja kuorii harvoin kaar
naa.
Karja syö mielellään lehtipuun vesoja
ja taimia, mutta kajoaa harvemmin havu
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puiden vuosikasvaimiin (Lampimäki 1939).
Pajut, pihlaja, haapa ja jossain määrin koi
vut kelpaavat parhaiten sekä nautakarj alle
että lampaille (Buttenschøn & Buttenschøn
1978, Johansson 1984). Kuusi, harmaaleppä
ja kataja hyötyvät metsien laiduntamisesta,
koska ne useimmiten eivät kelpaa karjalle
(Heikinheimo 1915, Palmgren 1915—17, Lin
kola 1916, Multamäki 1916, Hertz 1932,
1934, Lampimäki 1939). Lammaslaidunnus
suosinee havupuustoa enemmän kuin nau
takarjan laidunnus (Adams 1975, Johansson
1984). Lammas saattaa “kaataa” nuoria leh
tipuita (esim. 2—3 metrisiä saarnia) ja syö
puun lehdet ja nuoret versot (Hggström
1990). Koivun sanotaan yleisistä puistamme
eniten kärsivän laiduntamisesta (Heikin
heimo 1938, Lampimäki 1939). Metsälai
dunnus lienee osaltaan niukentanut jalo-
puita. Karja suosii erityisesti lehmusta, jon
ka takia sen uusiutuminen estyy (Hertz
1926, Niisson 1997a). Ruotsissa on todettu
aiemman laajan metsälaidunnuksen vaiku
tuksen olevan vielä nähtävissä jalopuuston
esiintymisessä. Tammivyöhykkeellä vanhat
jalopuut keskittyvät asutuksen lähelle ai
koinaan niitetyille alueille ja aikoinaan lai
dunnetuilla alueilla niitä on vähemmän
(Nilsson 1997a, Lindbladh 1999).
Metsäomenapuu (Malus sylvestris) on
esimerkki karjatalouden loppumisen myö
tä taantuneesta ja uhanalaistuneesta puus
ta, vaikka voimaperäinen laidunnus voikin
olla sille haitaksi. Tanskassa metsäomena
puuta havaittiin eniten paikoilla, jotka ovat
olleet ajoittain laidunnettujaja ajoittain hy
lättyjä (Buttenschøn & Buttenschøn 1985,
1999). Tämä perustuu siihen, että laidun
nus lisää metsäomenapuun taimettumista,
koska sen siemenet itävät parhaiten karjan




Perinteisessä karj ataloudessa lehmät ajet
tim ennen lypsyä metsälaitumelta pihan
ääressä olevaan lypsytarhaan, kesanto
maalle tai huonolla säällä navettaan (Gro
tenfett 1916). Koska karja syö ravintoa pää
asiassa päivisin ja ulostaa öisin, tämä tapa
aiheutti jatkuvan ravinnevirran karjan lan
nan mukana metsistä pelloille ja pihoille.
Lantaa myös kerättiin lannoittamaan pelto
ja. Metsälaidunten ravinnetalous oli siis
varsin erilainen kuin nykyään.
Useimmat metsälaidunnuksen ekolo
gisten vaikutusten tutkimukset ovat laitu
milta, joilla karjatalouskäyttö on poikennut
perinteisestä. Siten perinteisen karjatalou
den ekologiset vaikutukset ovat todennä
köisesti joiltain osin olleet erilaisia kuin
mitä tässä kappaleessa on tehtyjen tutki
musten tulosten perusteella arvioitu. Lyhy
ellä ja keskipitkällä aikavälifiä ravinteiden
vähentyminen on todennäköisesti ollut
biodiversiteetin kannalta eduksi (ks. luku
3.1). Pitkällä aikavälillä perinteinen metsä
laidunnus saattaa muuttaa metsiä karum
miksi. Ravinteiden liiallinen vähentyminen
biodiversiteetin kannalta vaatinee kuiten





sia piirteitä ovat ruotsalaisen selvityksen
mukaan (Andersson ym. 1993):
1. Puuston hakkuut ovat poimintahakkui
ta, eivät avohakkuita. Tällöin metsänjat
kumo säilyy.
2. Metsissä on valoisia aukkokohtia ja va
loisuuden vaihtelu on suurempaa kuin
muissa metsissä.
3. Metsälaitumffle jätetään taloudellisesti
vähäarvoista puuta, joka vanhenee omia
aikojaan. Siten vanhoja puita ja lahopui
ta on enemmän kuin nykyisissä talous-
metsissä.
4. Laidunnetut metsät ovat heinäisempiä
ja ruohoisempia ja varpuja on niukem
min. Laidunnuksen ansiosta ravinne
kierto maassa on nopeampaa, jonka ta
kia podsoloituminen ja maan happa
muus ovat vähäisempiä. Koska metsissä
on valoaukkoja ja vanhoja puita, epi
fyyttilajisto on rikas: mm. naavoja ja lup
poja on runsaasti.
Suomessa metsänjatkumo ei liene säilynyt
1900-luvulle asti kuin hyvin pienellä osalla
metsälaitumia, koska kaskeaminen oli niin
yleistä. Suomessa ei ilmeisesti enää ole alu
eita, joilla olisi säilynyt kaikki perinteisille








Kaiken kaikkiaan tiedot laidunnuksen vai
kutuksesta metsäluontoomme ovat varsin
puutteelliset. Ulkomaisissa tutkimuksissa
korostetaan etenkin metsälaitumilla olevan
vanhan puuston ja lahopuuston tärkeyttä
biodiversiteetille (Harding & Rose 1986,
Kirby ym. 1995). Toisaalta nautakarjan on
havaittu kulkiessaan metsässä kaataneen
pökkelöitä (Pettersen 1986), joten laidun
nus voi olla haitallista lahopuueliöille. Van
han puuston lajeille laidunnuksen myön
teinen merkitys on epäsuora. Se mm. vä
hentää pensaskerrosta, jolloin täysvarjoa
sietämättömät metsälajit menestyvät. Toi
saalta puusto suojaa kuivuudelta, valolta ja
tuulilta, jolloin laidunnuksesta ja niitosta
hyötyvät puolivarjoisten ja varjoisten paik
kojen eliöt menestyvät puustoisilla perin
nebiotoopeilla. Kuten tämän luvun alussa
osoitettiin (ks. myös luku 6) metsälaidun
nuksella on ilmeisesti ollut suuri merkitys
sen osin korvatessa useiden ihmisen estä
mien luonnon ilmiöiden vaikutuksia.
Lähes kaikki lehdot ja lehtomaiset
metsät ovat olleet laidunnettuja Etelä- ja
Keski-Suomessa. Tällä on epäilemättä ollut
merkittävä kielteinen vaikutus moniin
kenttä- ja pensaskerroksen eliöihin, etenkin
hyönteisiin. Samoin laidunnuksen aiheut
tama jalopuuston väheneminen lienee niu
kentanut monia eliölajeja.
Nilsson (1997a) ja Lindbladh & Brad
shaw (1998) arvioivat Etelä-Ruotsissä lai
dunnuksen ja kaskeamisen suuresti runsas
tuttaneen havupuustoa. Suomessa kuusi ei
kuitenkaan runsastunut 1700-1800-luvuffla.
Runsaan kaskeamisen lisäksi kuusta vähen
si havujen runsas käyttö navetoissa kuivik
keeksi ja lisäksi nuorista kuusista tehtiin ai
toja. Kuusta ei myöskään suosittu laidun
metsissä, koska kuusikon alta ei juuri löyty
nyt ravintoa karj alle. Metsien laidunnus lie




Vain hakamaille ja lehdesniityille ominaisia
eliölajeja ei ehkä ole. Niittyaukkojen kasvil
lisuus on samankaltaista kuin puuttomilla
niityillä. Suuri joukko eliölajeja menestyy
kuitenkin parhaiten harvapuustoisilla nii
tetyillä tai laidunnetuilla alueilla. Edellä on
käsitelty avoimien ja puoliavoimien paik
kojen vanhan puuston suurta merkitystä
eliöstölle. Nykyisin hakamaat ovat melko
runsaspuustoisia, ja vanhaa puuta ja laho
puuta on niillä hyvin vähän, minkä takia
lämpöä ja lahopuuta vaativa puueliöstö lie
nee niiltä suuresti vähentynyt.
Latvotut lehdesniltyt ovat varsin mer
kittäviä luonnon monimuotoisuudelle (ks.
luku 3.4). Eliölajisto on lehdesniityillä ehkä
rikkaampi kuin millään muulla luontotyy
pillä (Aronsson 1997).
4.4 Rannatja vedet
Niittykasvihisuutta on ollut rannoilla ylei
sesti luontaisesti, mutta rantaniittyjä on ih
misen toimesta suuresti laajennettu. Pääosa
rannoista oli aiemmin laidunnettuja tai nii
tettyjä. Perinteisen karjatalouden vaikutuk
set sekä ranta- että vesiluontoomme ovat
olleet suuret (ks. esim. Hulkkonen 1929).
Nautakarja syö vesikasvillisuutta jopa met
rin syvyyteen ulottuvalta vyöhykkeeltä
(von Haartman 1975). Monet niittytyypit
ovat hyötyneet tai suorastaan riippuvaisia
laidunnuksesta ja niitosta (Willers 1987).
Esimerkiksi merenrantoj en suolamaiden
arvioidaan useimmiten syntyneen karjan
laidunnuksen seurauksena (Kauppi 1967,
Sira 1970, 1984).
Rantavoimat, etenkin veden korkeus
vaihtelu ja jäitten työ, ovat avointen ranta
niittyjen ylläpitäjiä (Cramer & Hytteborn
1987, Markkola 1993). Veden korkeuden
vaihtelu on rantojen luonnon monimuotoi
suuden kannalta keskeinen piirre. Yksin
kertaistetusti mitä suuremmat kevättulvat
sitä erikoislaatuisempi on eliöstö. Veden
korkeuden vaihtelut aikaansaavat avointa
kasvutilaa ja mahdollistavat rantojen oloi
hin erikoistuneiden eliöpopulaatioiden säi
lymisen ja uudistumisen. Monet harvinai
simmista lajeista elävät suurten jokien ku
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ten Kemi-, Ounas-, Kokemäen- ja Kymijoen
varsilla tai Perämerellä, jossa maan tasai
suuden takia veden vaikuttamat ranta-alu
eet ovat laajempia kuin muualla Pohjanlah
della tai Suomenlahdella. Tasainen topogra
fia on laajojen rantaniittyjen synnylle vält
tämätön.
Merenrantoj en luonnon erityispiirtei
tä ovat tulvien lisäksi veden suolaisuus ja
maan kohoaminen. Veden suolaisuus vähe
nee lounaan 6 promillesta Perämeren poh
jukan yhteen promffleen. Monien vaihtele
vien ekologisten tekijöiden (tulvat, maalaji,
maaperän ravinteet) ansiosta rantaluonto
on varsin monimuotoista. Yhdelläkin ran
taniityllä voi mm. maaperän pH:n vaihtelu
olla suurta (Tyler 1971).
Ranta eli litoraali jakaantuu kolmeen
vyöhykkeeseen (Johansson ym. 1986). Vesi-
ranta (hydrolitoraali) on keskiveden ja
alimman vesirajan välinen alue. Sen alla al
kaa aina veden vallassa oleva subiitoraali
vyöhyke. Maaranta (geolitoraali) on keski-
veden ja normaalin korkean veden välissä,
ja korkean veden tason yläpuolista rantaa
kutsutaan epilitoraaliksi. Epilitoraalin alin
osa saattaa joutua myrskysäällä lyhyeksi
ajaksi veden valtaan. Rantaniityt sijaitsevat
keskiveden ja metsänreunan välisellä maa-
rannalla.
Laidunnuksen ja nhiton ekologiset
vaikutukset ovat rannoilla ja vesissä osin
samankaltaisia kuin tulvien (Alexandersson
ym. 1986; ks. luku 6.). Laidunnus ja niitto
muuttavat kasvillisuutta matalammaksi ja
vähentävät sedimentoituvan kasviaineksen
ja turpeen muodostuksen määrää (Uotila
1971). Karjan tallaus saa aikaan aukkoja
kasvillisuuteen. Laidunnus ja niitto estävät
rantojen pensoittumisen, jolloin kasvilli
suusvyöhykkeet ovat paremmin esillä. Lai
dunnus usein jyrkentää vesi- ja maakasvil
lisuuden rajaa muuttamalla vesirajan lä
heistä aluetta sopivammaksi maakasveille
(Hulkkonen 1929, Uotila 1971).
Järvien ja merten rannoilla niittykas
vifiisuus on huomattavan erilaista. Monet
lajit esiintyvät vain merenrantaniityillä.
Suomen alkuperäisistä putkilokasveista 7—
8 % (ainakin 70 lajia eli 80 lajia ja alalajia)
kasvaa luontaisina ainoastaan merenran
noilla.
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Laidunnus ja niitto korostavat
merenrantaniiftyjen erityispiirteitä
Merenrantaniittyjen kasvillisuutta on tut
kittu enemmän kuin muiden niittyjen, ja
niiltä on kuvattu monia eri niittytyyppejä
(mm. Tyler 1969, Siira 1970, 1985, Vartiainen
1980, Willers 1987, Autti 1993, Jutila 1999a).
Laidunnuksen ja niiton vaikutuksista me
renrantaniittyjen kasvifiisuuteen on Keski-
ja Pohjois-Euroopasta kohtalaisesti tutki
muksia (esim. Tyler 1969, Schmeisky 1977,
Bakker & Ruyter 1981, Persson 1984, Jensen
1985, Vestergaard 1985, 1994, Pehrsson 1988,
Bakker 1989, Andresen ym. 1990, Brongers
ym. 1990). Kotimaisia tutkimuksia aiheesta
ovat julkaisseet mm. Luther (1951), Kauppi
(1967), Luther & Munsterhjelm (1983) sekä
Jutila (1998, 1999a). Vaikutukset voivat olla
varsin erilaisia riippuen maankäyttöhistori
asta, kasvillisuuden sukkessioasteesta, lai
dunnuspaineesta, laidunnuksen ajoituk
sesta ja eläinlajista (Gray 1991). Useimmat
tutkimukset keskittyvät laidunnetun ja lai
duntamattoman alueen vertailuun. Jens
enin (1985) mukaan on niukalti tietoa lai
dunnuksen vaikutuksista hydrologiaan ja
sedimentoitumiseen.
Niitto ja laidunnus vaikuttavat eten
kin kasvien runsaussuhteisiin (Persson
1984, Vestergaard 1985). Lajikoostumuksen
muutokset ovat selvästi vähäisemmät, vaik
kakin merkittävät. Vaikutukset tiettyyn kas
vilajiin ovat jossain määrin erilaisia rannan
eri korkeusvyöhykkeissä (Vestergaard 1985,
1994, Jutila 1999a).
Laidunnus lisää merenrantaniityifiä
kasvien lajimäärää ja suolakkokasvien (ha
lofyyttien) määrää (Bakker & Ruyter 1981).
Itämerellä laidunnus ja niitto hyödyttävät
suolaa vaativia kasveja (Dijkema 1984,
1990). Siten laidunnus ja niitto korostavat
merenrantojen ekologisia erityispiirteitä.
Laidunnetuilla rantaniityillä laidunnus
saattaa olla jopa tärkeämpi ympäristötekijä
kuin veden saatavuus (Persson 1984). Lai
dunnetut rantaniityt ovat myös tärkeitä
monille ranta- ja vesilinnuille (ks. luku 5.5).
Useimmat putkilokasvit ja hyönteiset hyö
tyvät järviruo’on niittämisestä (Stubbs
1991, Cowie ym. 1992).
Toisaalta laidunnus on eräissä tutki
muksissa vähentänyt kasvien lajimäärää tai
ainakin lajitiheyttä (Tyler 1969, Jutila 1997,
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1999a, b). Laidunnus ei siis välttämättä ole
eduksi rantavoimien ansiosta matalakas




Itämeren rantaniittyjen erikoistapaus ovat
ns. suolamaat, joita on sekä litoraalissa että
epilitoraalissa. Suolamaa-nimitystä käyte
tään alueista, joilla kasvillisuus on korkean
elektrolyyttipitoisuuden taida harvaa tai lä
hes puuttuu (Silra 1985). Suolamaita esiin
tyy Pohjanlahdella, Suomenlahdella (Siira
1985) ja Ahvenanmaalla. Suomen suola
maat jakaantuvat neutraaleihin kloridima
idin, happamiin suifaatti-kloridimaihin,
happamiin kloridi-sulfaattimaihin ja hyvin
happamiin sulfaattimaihin, joita kaikkia ta
vataan Pohjanlahdella (Siira 1985). Suo
menlahdella on vain sulfaattimaita (Siira
1985).
Suolamaakasvillisuus on Itämeren
rannoilla pääosin riippuvaista laidunnuk
sesta (Kauppi 1967, Schmeisky 1977, SUra
1985) (kuva 26). Laidunnetuilla merenran
noilla karjan niukkakasvisiksi tai paljaiksi
tallaamilla kohdilla maan pintakerros tiivis
tyy ja pinnan suolapitoisuus kasvaa ja
muodostuu suolamaalaikkuja (Kauppi
1967, Siira 1970, Westhoff & Sykora 1979).
Useimmat suolamaalaikut syntyvät karjan
avulla, mutta toisinaan luontainen kasvilli
suuden tuhoutuminen esim. jäiden ansios
ta saa aikaan suolamaalaikkuja (Siira 1970,
Dijkema 1990). Suolapitoisuus on yleensä
korkeimmillaan keski- ja ylägeolitoraalissa
(Siira 1970). Suolamaalaikut kasvavat um
peen laidunnuksen loputtua, ja suolamail
le tyypilliset kasvit katoavat. Esim. neutraa
leille kloridimaille luonteenomainen suo
layrtti (Saticornia europaea) on voimakkaasti
taantunut (Piirainen 1989). Nautakarjan Iai
dunnuksesta riippumattomat suolamaat
ovat Suomessa nykyisin hyvin harvinaisia.
Niitä voi Itämerellä nykyoloissa syntyä vain
jos suolapitoisuus säilyy korkeana vesira
jaan asti ja paikat ovat aalloille alttiina, lä
hinnä saarilla (Dijkema 1990).
Järviruoko ja pensaat valtaavat
niityt laidunnuksen lopuftua
Laidunnuksen loputtua paljaan maan mää
rä vähenee nopeasti (Jensen 1985). Eliöyh
kansallispuistossa on säilynyt vain yksi suolamaa Houtskarin jungfruskärissä. Nautakarjan laidunnus on
välttämätöntä, jotta järviruoko (Phragmites australis) ei valtaisi aluetta. Punaista väriä antaa uhanalais
tun ut suolayrtti (Salicornia europaea).
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Kuva 26. Suolamaakasvillisuus on Suomessa viime vuosikymmeninä suuresti taantunut. Saaristomeren
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0teisödiversiteetti ja lajimäärä vähenevät,
kun biomassa ja karike lisääntyvät (Bakker
1989). Järviruoko valtaa rantaniltyt yleensä
5—10 vuodessa (Johansson ym. 1986) (kuva
27). Pajut ja harmaaleppä leviävät yläranta
niitylle, jotka muuttuvat pensastoiksi tai
metsiksi (Leiviskä 1902, Johansson ym.
1986, Siira & Pessa 1992). Järviruoko, paju
jen ja harmaalepän vesat ja taimet ovat
usein läsnä myös laidunnetuilla niityillä,
mutta laidunnus pitää ne kurissa. Useim
mat muut kasvit niukkenevat ruo’on ja
pensaiden runsastuessa (esim. Pehrsson
1988, Andresen ym. 1990).
Luther & Munsterhjelm (1983) tutki
vat laidunnuksen loppumisen vaikutuksia
Pohjanpitäjänlahdella. Kiinteäpohjaisilla,
aallokolta suojatuilla niittyrannoilla korkea
kasvillisuus oli vallannut maarannan ja
suursarakasvillisuus vesirajan. Pehmeä
pohjaisilla niittyrannoilla ja kovapohjaisilla,
aallokolle altteilla niittyrannoilla kasvilli
suus oli vain vähäisessä määrin muuttunut.
Laidunnuksen loputtua kasvien laji-
määrä neliömetrillä vähenee yleensä sel
västi (Persson 1984). Esim. etelä-ruotsalai
sella runsaslajisella rantaniityllä kasvilajien
määrä neliömetrillä väheni puoleen run
saassa 20 vuodessa (Persson 1984). Kasvien
lajimäärä ei kuitenkaan vähene rantavoi
mien avoimina pitämillä rantaniityillä (Juti
la 1999a).
Osa laidunnetuilla ja niitetyillä ranta
niityillä yleisistä kasvilajeista häviää vähi
tellen käytön loputtua (Persson 1984, Ek
stam & Forshed 1992). Muutos kasvillisuu
dessa on suurin ensimmäisinä vuosina
(Persson 1984). Myös sammalten lajimäärä
ja runsaus vähentyvät (Persson 1984). Um
peenkasvavilla rannoilla merenrantakasvit
niukkenevat ja myös makeassa vedessä




Suomessa ei ole juuri tutkittu laidunnuksen
ja niiton vaikutuksia hietikoiden ja dyynien
kasvillisuuteen (ks. kuitenkin Hellemaa
1998). Keski-Euroopassa laidunnuksella
sekä puiden ja muiden kasvin ainesten ke
- räyksellä polttoaineeksi ym. oli dyyniluon
non monimuotoisuutta lisäävä vaikutus
(Westhoff 1985). Tällainen maankäyttö te
hosti dyynien luontaisia dynaamisia pro
sesseja (Westhoff 1985). Myös meillä hiek
kadyynit ovat suurelta osin ihmisen ranta-
metsien hakkuilla ja karjan, etenkin lampai
den, laidunnuksella aikaansaamia (Helle-
maa 1998). Monet dyynit ovat metsittymäs
sä laidunnuksen loputtua (Hellemaa 1998).
Laidunnuksen loputtua putkilokasvi
en lajimäärä hietikoilla ja dyynialueilla vä
henee. Myös paljaan hiekan, jäkälien ja
sammalten määrä vähenevät (ten Harkel &
van der Meulen 1995, Veer & Kooijman
1997). Keski-Euroopassa on todettu typpi
laskeuman ja pohjaveden pinnan laskemi
sen lisäävän dyynien umpeenkasvua
(Kooijman & van der Meulen 1996).
Laidunnusta ja niittoa on kokeiltu
Keski-Euroopassa hyvällä menestyksellä
merenrantojen vakiintuneiden hiekkadyy




Niltonja laidunnuksen vaikutukset järven-
rantojen kasvillisuuteen ovat samankaltai
sia kuin vaikutukset merenrantojen kasvu
lisuuteen (ks. Hulkkonen 1929, Vaheri 1932,
Uotila 1971). Laidunnus lisää rantojen kas
vistollista monimuotoisuutta (Hulkkonen
1929, Steen 1957a). Hulkkonen (1929) tutki
laidunnuksen vaikutusta Laatokan lahtien
rantakasvillisuuteen kasvillisuusvyöhyk
keittäin. Hän havaitsi, että”laidunnus on





suoranaisesti haitaksi kussakin vyöhyk
keessä vain asianomaiselle valtalaj ille”.
Suurin osa kasveista kussakin vyöhykkees
sä hyötyi laidunnuksesta. Useat rantaniitty
jen kasvifiisuustyypeistä ovat samalla taval
la riippuvaisia laidun- tai niittokäytöstä
kuin kovan maan nfittyjenkin (Jaatinen
1950). Kasvien kasvu alkaa laidunrannoifia
aikaisemmin ja kestää pitempään kuin lai
duntamattomilla. Steenin (1957a) mukaan
kasvukausi on laidunnetuifia rannoifia jopa
kuukautta pitempi.
Laidunnus hidastaa järvien sukkes
siokehitystä (Pehrsson 1992) eli matalien
järvien umpeenkasvua. Niitto ja laidunnus
estävät pensaiden ja puiden runsastumisen
rannoilla (Jaatinen 1950). Laidunnuksen lo
puttua järviruoko alkaa levittäytyä vesira
jan yläpuolelle maarannoille ja puut ja pen-
saat valtaavat rantaniittyjen yläosan (Ale
xandersson ym. 1986). Runsasravinteisilla
järvillä tulokaskasvi isosorsimo (Glyceria
maxima) runsastuu ja saattaa muodostaa




Tulvaniityt ovat osin luontaisia jokivarsien
niittyjä, joita on laajennettu raivaamalla.
Valtaosa tulvaniittyalasta on raivattu tulva-
metsistä ja pajuviidoista (Cajander 1907,
Heikkinen 1980). Jokivesi kasaa sedimen
taatiopatjoja, joihin ei muodostu podsoli
maannosta vaan ns. tulvamaannos. Varsi
naisia tulvanllttyjä esiintynee nykyisin vain
Pohjois-Suomen suurten jokien varsilla,
joista Kemi- ja Ounasjoki ovat tärkeimmät
(Cajander 1909, Tomanterä 1943, Heikkinen
1980). Vesien säännöstely on tuhonnut
myös pohjoisista tulvaniityistä suuren osan
(Hanhela 1994).
Kevättulva toi niityille hedelmällistä
lietettä, jonka takia tulvaniityt ovat olleet
tuottoisimpia luonnonniittyjämme. Tulvan
takia tulvaniityt eivät sammaloidu eikä niil
le muodostu turvetta (Cajander 1916, Heik
kinen 1980). Tulvien voimakkuuden ja pi
tuuden vuosivaihtelut aiheuttavat suuria
kasvien runsausvaihteluita (Rabotnov
1985). Myös jäiden liikkeet ovat tärkeä teki
jä tulvaniittyjen avoimena pysymisessä (El
veland 1979).
Tulvaniityille on ominaista kasvilli
suuden vyöhykkeisyys (Cajander 1909, Te
räsvuori 1920, Tomanterä 1943, Eurola
1967). Kasvukauden pituus niltyn eri vyö
hykkeissä vaihtelee suuresti (Tomanterä
1943). Tulvaniityt ovat märimmistä osistaan
luontaisesti tulvien avoimina pitämiä,
yleensä järvikorte- ja saraniittyjä. Ylemmät
vyöhykkeet ovat sen sijaan ihmisen tulva-
metsistä ja pensaikoista raivaamia.
Tulvaniittyjen kasvillisuutta ja ekolo
giaa ovat tutkineet mm. Cajander (1909),
Huumonen (1913, Tomanterä (1943), Aalto
nen (1955), Eurola (1967), Heikkinen (1980)
ja Hanhela (1994). Kasvifiisuus muistuttaa
lähellä vesirajaa rantaniittyjen kasvillisuut
ta. Matalan veden niityt ovat järvikorteniit
tyjä. Kevät- ja syystulvaniityillä on useita
kasviyhdyskuntia. Kevättulvaniittyjen ala-
osassa on kostean niityn kasvillisuutta. Tul
vaniittyjen yläosissa on tuoretta ja kuivaa
km niittyä (kaavakuva tulvaniittyjen vyö
hykkeisyydestä (ks. Elveland 1979:67 ja
Hanhela 1994).
Tulvaniittyjen kasvilajisto ei paljoa
poikkea ympäröivien luonnontilaisten tul
vavaikutteisten j okivarsien lajistosta (Ca
jander 1909, Hanhela 1994). Tulva pitää ran
taniittyjen alaosia avoimina. Kevät- ja syys
tulvaniityt eli rantaniittyjen yläosat sen si
jaan pensoittuvat tai metsittyvät nopeasti
niiton ja laidunnuksen loputtua (Heikki
nen 1980, Hanhela 1994).
Vähemmän tulvivilla kohdilla tapah
tuu vähitellen soistumista ja tulvaniittyihmn
liittyy luhtaisia kasviyhdyskuntia (Eurola
1967). Tällaisia suoniittyjä on eniten pien
ten jokien ja purojen varsilla, missä sedi
mentaatio on vähäistä (Hanhela 1994).
Karjatalous ja vesiluonto
Maan käyttö vaikuttaa vesistöihin monin
tavoin. Renberg ym. (1993) havaitsivat maa
talouden aiheuttaneen Etelä-Ruotsissa jär
viveden pH-arvon kymmenkertaistumisen
jo n. 1 000—2 000 vuotta sitten (nousu 5,5—
6,5). He esittivät syiksi etenkin paloja ja
myös maanviljelyä ja metsälaidunnusta.
Palojen seurauksena maaperän pH ja sa
malla järviin virtaavan veden pH nousivat
ja ravinnehuuhtouma järviin kasvoi. Tällä
vuosisadalla tapahtuneet maan käytön
muutokset (etenkin metsäpalojen, kulotuk
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sen ja niittyjen voimakas väheneminen)
ovat ilmeisesti happaman laskeuman ohel
la merkittävä syy järvien happamoitumi
seen (Renberg ym. 1993).
Laidunnuksen ja niiton vaikutukset
vesiluontoon tunnetaan suhteellisen hei
kosti. Vaikutuksista vesikasvillisuuteen on
jonkin verran tietoja. Laidunnus (nimen
omaan nautakarjan) ja niitto muuttavat
merkittävästi vesikasvillisuutta sekä järvis
sä (Hulkkonen 1929, Vaheri 1932, Maristo
1935, Vaarama 1938, Uotila 1971) että mur
tovedessä (Luther 1951, Luther & Munster
hjelm 1983, Munsterhjelm 1997).
Karjan tallaus luo aukkoja ruovik
koon (so. matalaan veteen) ja sekoittaa
maata (Uotila 1971). Tallausvaikutus ulot
tuu aina metrin syvyydelle, ollen suurim
millaan vesirajassa (Maristo 1935).
Laidunnuksesta hyötyvien vesikas
vien määrä on huomattavasti suurempi
kuin siitä kärsivien (Hulkkonen 1929, Lut
her 1951, Uotila 1971, Luther & Munster
hjelm 1983, Munsterhjelm 1997). Erityisesti
matalassa vedessä lähellä vesirajaa kasva
vat yksivuotiset pienet kasvit (kääpiöamfi
fyytit eli ns. mutayrttikasvit) ovat suuresti
taantuneet laidunnuksen loputtua (Luther
& Munsterhjelm 1983).
Luther & Munsterhjelm (1983) tutki
vat Pohjanpitäjänlahtea 1930—40-luvuilla ja
vuonna 1981. Edellisenä ajanjaksona 40 %
pehmeäpohjaisista rannoista oli laidunnet
tuja, jälkimmäisenä 0,3 %. Kiinteäpohjaisil
la, aallokolta suojatuilla niittyrannoilla jär
viruoko oli vallannut matalan veden alu
een. Upos- ja kelluslehtiset vesikasvit olivat
täysin hävinneet rantavedestä, ja ruovik
koon oli ilmaantunut irtokellujakasvustoja.
Pehmeäpohjaisilla (turve- ja ruokokarike)
nilttyrannoilla matalan veden runsas vesi
sammalkasvillisuus oli suuresti niukentu
nut. Ainoastaan kaikkein eniten aallokolle
alttiin niemen kärjessä ruovikon tihentymi
nen oli monipuolistanut uposkasvilajistoa.
Vesikasvisto oli vain vähän muuttunut ko
vapohjaisilla, aallokon vaikutukselle alttiil
la rannoilla.
Niiton vaikutukset ovat rannoilla sa
mankaltaiset kuin laidunnuksen. Vesikasvi
en niitto vähentää ilmaversoisten kasvien
runsautta, jolloin kelluslehtiset ja uposkas
vit lisääntyvät (Nybom 1988).
Itämeren rehevöitymisen takia järvi
ruoko on suuresti lisääntynyt rantavesissä.
Ruokoa saadaan vähennetyksi laidunnuk
sella ja niitolla, jolloin muille vesikasveille
palautuu elintilaa. Toisaalta karjan veden-
pohjan tallaus ja ruo’on poisto vapauttavat
pohjaan sedimentoituneita ja ruo’on sito
mia ravinteita veteen, mikä saattaa lisätä le
vien kasvua. Laidunnuksen ja niiton vaiku
tuksia rantavesien ravinnetalouteen ei ole
kuitenkaan tutkittu.
Karjanjuottolammikot
Ennen laitumilla oli karjanjuottolammikoi
ta, joilla kasvillisuus oli avointa. Niiden
eliöstö tunnetaan huonosti. Karj anjuotto
lammikot ovat olleet tärkeitä esimerkiksi
uhanalaiselle isovesirikolle (Elatine alsi
nastrum) (Rassi ym. 1986). Karjanjuottolam
mikoilla on saattanut olla merkitystä monil
le hyönteisille, esimerkiksi sudenkorennoil
le (Merritt ym. 1996).
4.5 Suot
Perinteisessä karj ataloudessa monenlaisilta
soilta niitettiin heinää ja niiton jälkeen nii
tä laidunnettiin (yleensä nautakarjaa). Soil
ta raivattiin puustoa ja pensastoa. Niitto ja
laidunnus estivät niiden pensoittumisen.
Soiden, nimenomaan nevojen ja lettojen
niittykäyttö on aiemmin ollut hyvin runsas
ta. Korpia ja rämeitäkin saatettiin raivata
heinämaiksi (Vasari 1988a). Erityisen tärkei
tä olivat hyvätuottoiset suursaravaltaiset
suot (Elveland 1975). Jokaisella suolla on
oma historiansa koskien sen niitto- ja lai
dunkäyttöä, hoidon voimakkuutta ja kes
toa, muita perinteiseen karjatalouteen liit
tyviä maankäyttötapoja ja ajankohtaa, jol
loin käyttö loppui (Tyler 1984).
Suoniittyjen rehuntuottoa saatettiin
lisätä vesittämällä (Grotenfelt 1899, Soini
nen 1974). Paiseniityillä tulva nostettiin nii
tylle patoamalla laskupuro. Valuntaniityllä
vesi valutettiin niityn yli matalia kasteluojia
pitkin (Pöyhönen 1910). Paisenlittyjä teh
tiin tasaisille maille ja valuntaniittyjä rinteil
le (Elveland 1979).
Karjatalouskäytöllä on ilmeisesti ollut
suuri vaikutus suoluontoomme. Vaikutukset




sin puutteellisesti, ja monien suokasvien
osalta tiedot niiden suhtautumisesta niittoon
ja laidunnukseen ovat ristiriitaiset (Tyler
1984). Suuri osa soistamme on perinteisen
käytön loppumisen jälkeisessä sukkessiovai
heessa, jossa puut ja pensaat alkavat usein
vallata suota (Elveland 1979). Tämän kehi
tyksen pituutta ja lopputulosta ei tiedetä.
Niiton ja laidunnuksen ansiosta ka
rikkeen ja turpeen muodostus soilla vähen
tyi (Elveland 1975, Tyler 1981). Rahkasam
malet niukentuivat, ja ruskosammalet run
sastuivat (Elveland 1975, 1979). Suon luon
tainen sukkessio ja karuunftiminen hidas
tuivat (Tyler 1981). Maan pinnan mekaani
nen kulutus (tallaus ym.) johti veden vir
taaman muutoksiin, joka monessa tapauk
sessa toi lisää mineraalirikasta vettä pinnal
le (Moen 1990).
Suurin vaikutus laidunnuksella oli il
meisesti suon reunaosiin (Elveland 1976).
Reunojen fysiognomia oli toisenlainen:
puusto ja pensasto oli harvempaa, kenttä-
kerroksessa oli varpuja vähemmän ja ruo
hoja runsaammin, ja karjapolut risteilivät
suon reunoilla. Karj atalous ilmeisesti lisäsi
avosoiden määrää.
Niitto ja laidunnus eduksi
etenkin lettokasveille
Niitto ja laidunnus suosivat lettokasvilli
suutta (Tyler 1981, Fossati & Pautou 1989, H.
Heikkilä 1992). Kasvillisuuden biomassan
väheneminen soilla lisää kasvilajimäärää
(Wheeler & Giller 1982, Wheeler & Shaw
1990). Harvinaiset suokasvit keskittyvät ri
kaslajisille soille, joissa biomassa on alhai
nen (Wheeler 1988). Kalkidvaikutuksen li
säksi fosforin niukkuus on edellytyksenä
rikkaan lettokasvillisuuden syntyyn
(Wheeler 1980).
Letoilla puuston ja pensaston lisään
tyminen on tyypillistä käytön loputtua (El
veland 1975, Fossati & Pautou 1989) (kuva
28). Etenkin koivut ja pajut, mutta myös
kuuset ja muut puulajit, leviävät lettosuol
le (Elveland 1975, 1976). Pensoittumista
seuraa kasviston köyhtyminen (Elveland
1975). Lettosoiden niitto ja laidunnus lakka
sivat Etelä-Suomessa aiemmin kuin Poh
jois-Suomessa. Osittain tämän takia Etelä-
Suomen letot ovat runsaspuustoisempia
kuin Pohjois-Suomen (H. Heikkilä 1992).
Niiton ja laidunnuksen vaikutukset
lettosoilla ovat erilaisia eri soilla ja suotyy
peillä (Tyler 1981, Moen 1995). Mikäli letto
jen kasvillisuus säilyy ilman nflttoa vähä
puisena ja -pensaisena sekä kasvifiisuuden
biomassa melko alhaisena, saattavat monet
lettokasvit kärsiä niitosta (Moen 1995). Mi
käli letot alkavat pensoittua tai kasvillisuus
muuttua korkeakasvuiseksi, lettokasvit
hyötyvät niitosta (Elveland 1975, Moen
1995). Niittokorkeudella ja niiton intensi
teetifiä on myös selvä vaikutus kasvien run
sauteen (Tyler 1981, Moen 1995). Kuitenkin
keskimäärin lettosoiden kasveista useim
mat hyötyvät niitosta ja laidunnuksesta
(kuva 29, tiedot koottu monista lähteistä, ks.
luku 5.1).
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Kuva 28. Useimmat lettokasvit hyötyvät niitosta, laidunnuksesta ja puuston tai
vauksesta. Etelä-Suomessa säilyneet letot ovat pienialaisia ja harvoin vesitalou
deltaan aivan luonnontilaisia. Puuston lisääntyminen onkin ongelma monilla Ete
lä-Suomen letoilla. Lettovilla (Eriophorum Iatifolium) hyötyy laidunnuksesta,
mutta etenkin niitosta. Jomala, Vestansunda.
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Kuva 29. Soilla kasvaessaan ensisijaisesti tai vain
letoilla tavattavien kasvien (Eurola ym. 1994)
(n=44) arvioitu suhtautuminen perinteiseen
niitto- ja nautakarjan laidunkäyttöön. h = hyö
tyy, k = kärsii,? = ei tietoa.
Soiden kulotuksen vaikutuksia kas
vistoon ei ole Suomessa tutkittu. Englannis
sa turvemaiden kulotuksesta hyötyvät tut
kimusten mukaan mm. siniheinä (Molinia
caerutea), tupasluikka (Trichophorum cespito
sum), luhtavilla (Eriophorum angustifolium),
tupasvilla (E. vaginatum) ja suomuurain
(Rubus chamaemorus) (Rawes & Hobbs 1979,
Hobbs 1984, Miles 1987a).
Soiden niittykäytön kääntöpuoli
— vanhan metsän eliöstö taantui
Soiden karjatalouskäyttö on vaikuttanut
luonnon monimuotoisuuteen myös negatii
visesti. Korpien raivaus suoniityiksi lienee
aiheuttanut soiden puustosta riippuvaisten
lajien taantumista. Monet vanhan metsän
lajit suosivat nimenomaan korpia (esim.
Kuusinen 1996). Vanha hyötykäyttö saattaa
olla syynä siihen, että monista kohtalaisen
pitkään metsätaloustoimien ulkopuolella
olleista korpimetsistä, ei kuitenkaan löydy
esim. vanhan metsän indikaattorijäkäliä.
Jokseenkin kaikilta ruohoisilta soilta
on korjattu heinää. Tämä on saattanut ai
heuttaa monien soiden hyönteisten taantu
mista.
4.6 Kalliot
Kallioluonnossamme yhdistyvät useat var
sin erilaiset elementit. Paljaat kalliopinnat
sekä eripaksuisen maa-aineksen ja vaihtele
van puuston peittämät kalliot sisältävät hy
ym monenlaisia pienelinympäristöjä. Etelä-
ja pohjoisrinteillä ympäristöolot ja eliöstö
ovat varsin erilaiset. Varsinainen kallioeliös
tö on runsaampi paisterinteillä, mutta poh
joisrinteilläkin on omaa lajistoaan. Metsä
palot lienevät olleet hyvin tärkeitä kallio
luontomme muovaajia. Ne ovat vähentä
neet kuusia ja mahdollisesti estäneet kaffio
luontoa hukkumasta metsämereen, kun
palojen jälkeen tuulet ja sateet ovat huuh
deileet irtaimia maa-aineksia kuperilta pin
noilta painanteisiin ja lakaisseet rinteiden
juurille (Oinonen 1956).
Karjatalouden kannalta kalliot ovat
olleet marginaalialueita. Metsissä laidunta
va karja on kuitenkin kulkenut myös kalli
oilla, jonne on levinnyt karjan mukana niit
tykasveja (Linkola 1916). Toisaalta monet
niittykasvit ovat alunperin kalliokasveja, ja
on usein vaikea arvioida kumpaan suun
taan karja on ensin kasvia kuljettanut. Kar
jatalouden vaikutus lienee ollut suurin laa
keahkoila, kalkkipitoista tai emäksistä kivi-
lajia sisältävillä kallioilla, joilla on luontai
sesti ollut niittymäistä kasvihisuutta. Perin
teinen karjatalous on yleensä ollut kallio
kasvillisuudelle eduksi, koska se on estänyt
kallioiden liiallisen metsittymisen (Tyler
1997). Linkola (1916) arvioi kaskeamisen
kalliokasviifisuudelle edulliseksi, koska se
vähensi varjostavaa puustoa. Karjatalous
on ollut eduksi nimenomaan kallioiden ete
lä- ja länsirinteiden runsaasti lämpöä ja va
loa vaativalle eliöstölle.
Pääosa alkuperäisistä kalliokasveis
tamme hyötynee laidunnuksesta. Laidun
nuksen vaikutukset kallioluontoomme lie
nevät olleet pääasiassa myönteiset. Karja
sopii parhaiten etelärinteille. Laidunnus on
mahdollisesti joiltain osin korvannut met
säpalojen vaikutusta kallioluontoon.
4.7 Pientareet
Vähäpuiset ja -pensaiset pientareet ovat
eräänlaisia pitkulaisia ja kapeita niittykaista
leita. Siten perinteisen karjatalouden vaiku
tukset niihin ovat samankaltaisia kuin niityil
lä. Tosin suurin osa pientareista lienee muo
dostunut joskus muokatulle maalle. Piennar
ten kapeuden takia lähiympäristön olot ja






Aiemmin pientareita niltettiin karjan lannoitteiden rehevöittämiä ja torjunta-ai
rehuksi ja niitä myös laidunnetifin. Perin
teisessä maataloudessa kynnetyn peltosa
ran ja ojan väliin jätettiin pienna1 josta nii
tettiin “peltoheinää” (Soininen 1974). Nii
tettyjen piennarten kasvillisuus oli niitty
kasvillisuutta, ja niillä tavattiin monia har
vinaisiakin niittykasveja ja -sieniä (Lind
ström 1980). Läheisiltä niityiltä levisi niitty
kasveja uusille pientareille.
Piennarten luonto köyhtyy - mutta
suhteellinen merkitys kasvaa
Karjatalouden vaikutukset näkyvät yhä laa
jalti piennarkasvillisuudessa. Niittyjen ka
dotessa piennarten suhteellinen merkitys
biodiversiteetille on koko ajan kasvanut,
vaikka niiden luonne on suuresti muuttu
nut. Piennarten laatu niittyeliöstön kannal
ta on jatkuvasti heikentynyt. Piennarten
pinta-ala on nykyisellään moninkertainen
niittyalaan verrattuna.
Raatikainen (1981a) määrittelee pien
naralueiksi pelloilla olevien ojien pienta
reet, peltoteiden varret ja viljelysten välittö
mässä läheisyydessä olevat joutoalueet ku
ten metsänreunat, voimajohto- ja puhelin
pylväiden, latoj en ja kivien ympäristöt. Täl
laisia piennaralueita oli 1970-luvun lopussa
yli 200 000 hehtaaria (Raatikainen 1981a).
Näistä alueista varsinaista niittykasvilli
suutta oli aika pienellä osalla. Useimmilla
pientareilla kasvillisuus muistutti suuresti
vanhojen heinänurmien kasvillisuutta
(Raatikainen 1981a).
Peltojen pientareet ovat rehevöity
neet pelloilta tulevan lannoituksen takia ja
myös torjunta-aineiden käyttö on yksipuo
listanut niitä (Persson 1990, Kleijn 1996,
1997, Kleijn & Snoeijing 1997). Piennar
luonto köyhtyy pellolle kylvettyjen lannoit
teiden määrän kasvaessa (Kleijn & Verbeek
2000). Lisäksi suuri osa peltojen piennara
lasta on joskus muokattu. Peltojen sarkaoji
en pientareilla ilmakuiva sato on noin 3100
kilogrammaa hehtaarilla (Raatikainen
1981a). Peltojen pientareilta löytyy nykyisin
harvoin edustavaa niittykasvillisuutta. Kas
villisuus on pelto-ojien pientareilla lähes
aina rehevöitynyttä ja korkeakasvuista. Pel
tojen ja metsien välisillä pientareilla saattaa
olla edustavaa niittykasvillisuutta, vaikka
nekin ovat pääosin pelloilta levinneiden
nekäsittelyin köyhdytettyjä. Vähätuottoi
simmat pientareet ovat lajirikkaimpia (Klei
jn 1997).
Teiden pientareiden olot suotuisia
monille niiftyeliöille
Teiden kokonaisvaikutus luonnon moni
muotoisuudelle on varsin haitallinen (Trom
bulak & Frissell 2000), mutta teiden pienta
reet ovat monelle niittyeliölle tärkeitä.
Tien pientareet ovat yleensä hiekkai
sia, soraisia tai moreenimaita. Valitettavan
usein niille nykyisin tuodaan muualta mul
taa ja muita maa-aineksia. Teiden pientarei
ta lannoitetaan usein heinänsiemenseosten
kylvön yhteydessä, muttei muutoin eikä
niitä myrkytetä. Siksi nflttyeliöstö onkin säi
lynyt teiden pientareilla paremmin kuin
peltojen pientareilla (kuva 30). Penkkojen
jyrkkyys parantaa kuivien paikkojen eliöi
den elinmahdollisuuksia.
Teiden pientareita myös niitetään.
Niittoajankohta on kuitenkin monesti liian
varhainen. Lisäksi niitetty kasvillisuus jäte
tään pientareelle, jolloin on kyseenalaista
onko niitosta hyötyä niittyeliöstölle. Maa
han jätetty niittoaines saattaa aiheuttaa
pientareen rehevöitymistä ja lajiston köyh
tymistä (Korna & Dubiel 1991, Persson
1995).
Teille kylvettävillä heinänsiemenseok
silla vähennetään pientareiden luontaista
kasvittumista ja niittyeliöstön elinmahdol
lisuuksia. Heinänsiementen käytöstä huoli
matta pientareille leviää luontaisesti monia
kasveja lähiympäristöstä (Krause 1989). Sie
menseoksen koostumuksella on huomatta
va merkitys, mutta asiaa ei ole tutkittu. Suo
messa yleensä käytetty nata-valtainen sie
menseos lienee jonkin verran vähemmän
haitallinen kuin monet muut seokset.
Teiden pientareifia on siis erittäin suu
ri potentiaalinen merkitys eliöstölle (ks.
myös Way 1977, Krause 1982). Teiden ja rau
tateiden pientareet ovat esimerkiksi monil
le uhanalaisffle perhosille nykyään lähes ai
noita esiintymispaikkoja (Somerma 1997).
Kasvistoltaan merkittävimmät tien pienta
reet ovat sellaisia, jotka ovat olleet olemas
sa jo pitkään ja joita on niitetty (Way 1977).
Luonnoltaan arvokkaita tienpientareita on
inventoitu mm. Englannissa (Way 1977) ja
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Kuva 30. Aiempi niitto- ja
laidunkäyttä näkyy yhä
monin paikoin teiden pien
tareilla. Varsinkin etelään ja
länteen avautuvilla pienta
reilla voi olla näyttävää niit
tykasvillisuutta.
Somero, Häntälä.
Ruotsissa. Uusille tienpientareille leviää
luontaisesti ympäristöstä monia kasvilajeja
(Nip-van der Voort ym. 1979).
Tikka ym. (2000) vertasivat Keski-Suo
men nfittyjen sekä teiden ja rautatien pien
tareiden kasvillisuutta. Pientareila esiintyi
monia niittykasveja, mutta kasvillisuus
poikkesi selvästi niittyjen kasvillisuudesta.
Tutkituista 90 pientareesta vain yksi muis
tutti kasvillisuudeltaan niittyä.
Tien pientareiden esitetään olevan
myös ekologisia käytäviä, joita pitkin eliös
tö voi levitä muutoin epäsuotuisten ympä
ristöjen läpi (Imbeck 1989). Monille eläimil
le tiet ovat leviämisesteitä (Mader 1984).
Joillekin hyönteisille tiet voivat olla pyy
dyksiä, jolloin merkittävä osa populaatios
ta kuolee liikenteen uhrina (Weidemann &
Reich 1995). Nykyisellään pientareiden
merkitys biodiversiteetille ekologisina käy
tävinä ei ole välttämättä positiivinen. Esi
merkiksi monet niitä pitkin tehokkaasti le
viävistä kasveista ovat Suomen luonnolle
vieraita tulokaskasveja (mm. komealupiini,
Lupinus polyphyllus, valkomesikkä, Melilotus
aiba, tahmavifiakko, Senecio viscosus). Tien
varsia pitkin leviävät tulokaslajit ovat maa
ilmanlaajuinen alati paheneva ongelma
(Trombulak & Frissell 2000). Piennarten hoi
toa tulisi muuttaa, jotta niillä olisi merkitys
tä eliöille elinympäristöinä ja ekologisina
käytävinä.
Teiden suolauksen vaikutusta pien
narten biodiversiteettiin ei ole tutkittu.
Suolauksella on mahdollisesti ollut myön
teistä vaikutusta, koska se on nostanut
piennarten pH:ta. Niittykasveista suuri osa
viihtyy neutraaleilla tai emäksisillä mailla
(ks. kpl. 5.1), jolloin suolaus saattaa olla niil
le eduksi. Myös eräiden kalkinvaatijoina pi
dettyjen kämmeköiden esiintymät tienvar
silla saattavat olla seurausta suolauksesta.
Toisaalta Tikka ym. (2000) pitävät suolausta
kasvistolle negatiivisena, koska suola voi
vaurioittaa kasvisolukoita ja muuttaa maa
perän rakennetta.
Vähenevät ratojen pientareet
Ratojen pientareilla edellytykset luonnol
taan arvokkaiden pienympäristöjen muo
toutumiseen ovat olleet aiemmin parem
mat kuin tienvarsifia. Ratapenkereet on
tehty hiekasta sekä sorasta (Suominen
1969), ja ne ovat usein kulkeneet niittyjen
läpi tai läheltä niittyä, jolloin niittyeliöstö
on kyennyt hyvin leviämään radan var
teen. Aiemmin ratapenkkojen kasvillisuus
kulotettiin, jotta höyryvetureista lähteneet
kipinät eivät sytyttäisi paloja (Raatikainen
1981a). Tämä lienee ollut monelle ketoeliöl
le eduksi. Ratapenkereille ei ole myöskään
yleensä kylvetty heinänsiementä (Suomi




tatienvarsien kasvillisuutta oli noin 20 000
hehtaarin alalla, mutta niittykasvillisuutta
tästä oli verrattain pieni ala.
Etelään aukeavat paisterinteet ovat
ratojen pientareista merkittävimpiä. Monet
eteläiset lajit esiintyvät niillä pohjoisrajal
laan (Raatikainen 1981a). Radan varren
paisterinteet on yleensäkin lauhkeassa vyö
hykkeessä tunnettu hyönteisrikkaina aluei
na (Samways 1994). Ratapenkereitä ei ole
aikoihin laidunnettu eikä niitetty (1960-lu
vulla enää harvoin, Suominen 1969), mutta
niillä on silti säilynyt ketoja ja niittyjä kui
vuuden, hiekkaisuuden sekä puiden ja pen
saiden kurissapidon ansiosta. Nykyisellään
monet ratojen pientareet ovat kuitenkin
enemmän tai vähemmän pusikoituneita ja
pusikoituvia tai sepelöinnin alle jääneitä.
4.8 Viljelylaitumet
Pääosa karjasta laiduntaa nykyisin viljely
laitumilla eli pelloilla, joille on kylvetty hei
nää. Karjan siirtäminen luonnonlaitumilta
pelloille oli aikoinaan luonnon monimuo
toisuudelle varsin haitallinen muutos. Vilje
lylaitumien myönteiset vaikutukset luon
non monimuotoisuudelle ovat vähäiset
(Glimskär & Svensson 1990, Skånes 1996) ja
koskevat melko harvoja eliöitä, mm. eräitä
lintuja (Pitkänen & Tiainen 2000). Karjan
lannasta riippuvaisista hyönteisistä ja sie
nistä suuri osa menestynee myös viljelylai
tumilla. Linnuista mm. kottarainen (Stur
nus vuigaris) viihtyy myös viljelylaitumila.
Useimmat viljelylaitumet uusitaan 3—
4 vuoden välein. Kasveille runsasravintei
set, lyhytikäiset, muutaman vuoden välein
uusittavat viljelylaitumet ja niitettävät hei
nänurmet ovat eräänlaista “vihreää asfalt
tia”. Ne ovat hyvin lajiköyhiä, eikä niillä ta
vata kuin muissa elinympäristöissä yleisiä
kasveja. Pitkäikäiset viljelylaitumet ja hei
nänurmet muuttuvat jonkin verran niitty
mäisiksi, niiden lajisto monipuolistuu ja
huomionarvoisia niittykasveja saattaa jos
kus levitä niille. Heinänurmilla tavataan
säännöllisesti yli 150 putkilokasvilajia (Raa
tikainen & Raatikainen 1975). Pitkäikäisten
viljelylaitumien lajisto on kuitenkin niittyi
hin verrattuna köyhä ja harvinaiset lajit lä
hes puuttuvat niiltä (Skånes 1996). Myös
eräät melko tavalliset niittykasvit leviävät
huonosti entisille pelloille (taulukko 10).
Taulukon kasveista huomattava osa on har
vinaistunut viime vuosikymmeninä.
Raatikaisen & Raatikaisen (1975) tut
kimuksessa heinänurmia (keski-ikä yli 2,4
vuotta) vallitsivat peltojen ja pientareiden
yleiset kasvilajit (taulukko 11).
Hyviä niittyjä kohtalaisesti indikoivia
kasveja esiintyi varsin vähän. Raatikainen
& livarinen (1986) tutkivat heinänurmien
kovakuoriaislajistoa, joka koostui yleisistä
lajeista. Monet havaituista lajeista olivat
harhailijoita muista elinympäristöistä. Pää
osa mahdollisesti heinänurmilla vakinaisis
ta lajeista eli joko rikkakasveila tai viljellyil
lä hernekasveilla ja vain hyvin harvat viljel
lyillä heinillä. Viljelylaitumien eliöstö on il
meisesti viime vuosikymmenten aikana
edelleen köyhtynyt.
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Taulukko 10. Niittykasveja, jotka harvoin le
viävät entisille pelloille ja viljelylaitumille.
Luettelossa kasveja, jotka Raatikaisen & Raa
tikaisen (1 975) tutkimuksessa esiintyivät 0 %
tai alle 1 % tutkittuja heinänurmia ja jotka
tutkimusajankohtana 1960-luvun lopulla oli
vat yleisiä tai paikoin yleisiä niittykasveja.
Anemone nemorosa, valkovuokko <1
Antennaria dioica, kissankäpälä 0
Arabis glabra, pölkkyruoho <1
Arenaria serpyllifolia, mäkiarho <1
Avenula pubescens, mäkikaura 0
Botrychium spp., noidanlukot <1
Centaurea phrygia, nurmikaunokki <1
Danthonia decumbens, hina 0
Erophila verna, kevätkynsimö <1
Gymnadenia conopsea, kirkiruoho <1
Hypochoeris maculata, häränsilmä 0
Leontodon hispidus, kesämaitiainen <1
Lotus corniculatus, keltamaite <1
Myosotis stricta, ketolemmikki <1
Nardus stricta, jäkki <1
Piantago lanceolata, heinäratamo <1
Platanthera bifolia, valkolehdokki 0
Primula veris, kevätesikko 0
Ranunculus polyanthemos, aholeinikki <1
Succisa pratensis, purtojuuri <1
Trollius europaeus, kullero <1
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Taulukko 1 1. Heinänurmilla yleisesti tavatta
via niittykasveja. (esiintyminen niittylohkoilla,
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Karjatalouden vaikutukset olivat luonnolli
sesti suuria pihoila, navetoiden nurkilla ja
muualla asutuksen luona olevissa maata
lousympäristöissä. Asiaa sivuavia kotimai
sia tutkimuksia on vähän.
Pihat
Maatalojen pihat ympäristöineen olivat ai
emmin karjatalouden piirissä. Piha koostui
monista eri osista: asutus itse, monilukuiset
aitat, vajat, pihapiirin polut ja eläimet, kar
jasuojat (navetat ja lypsytarhat) ja niiden
takaiset lantatunkiot, aitovierten kujat lähi
laitumille ym. (Grotenfelt 1916, Suominen
1997). Pihoilla oli myös niittyjä. Pihalla oli
jokunen rohdoskasvipehko, humalatarha
ja kasvimaa, mutta pääosaa pihasta ei muo
kattu eikä viljelty (Suominen 1997). Metsis
tä, hakamailta, niityiltä ja järvistä kävi jat
kuva ravinnevirta pihoille (Suominen
1997). Toisaalta pihoilla saattoi olla myös
niitty- ja ketolaikkuja, joille ravinteita ei ker
tynyt. Lantakasat olivat ainoat hyvin run
sasravinteiset paikat perinteisen karjatalou
den aikana.
Tulokaskasvien osuus pihoilla oli
yleensä suuri. Ravinteikkaille pihoille, lan
tatunkioille ja puutarhoihin ajoittain pal
jaille maille, asettui ns. vanhan kulttuurin
seuralaiskasveja (Linkola 1917, Saarisalo
Taubert 1963). Esimerkiksi rautanokkonen
(Urtica urens) ja savikat (Chenopodium spp.)
viihtyivät paljailla runsasravinteisilla maa
laikuilla.
Monet ns. vanhan kulttuurin seuralai
set ovat kovasti taantuneet (Svensson &
Wigren 1986, Suominen 1997). Taantumisen
syynä on karjan katoaminen pihoilta
(Svensson & Wigren 1986). Pihoilta ei enää
löydy karjan avoimiksi tallaamia paikkoja,
lantakasoja tai muita harvakasvisia kohtia,
joilla runsasravinteisia, mutta avoimia
paikkoja vaativat kasvit viihtyisivät. Run
sasravinteiset paikat ovat muuttuneet nok
kosviidakoiksi tai muutoin korkeakasvui
siksi. Lantakasojen ja muiden runsasravin
teisten maatalousympäristöjen kasvisto ja
luultavasti muukin eliöstö, nimenomaan












































misen mukana Suomeen kulkeutunutta,
joten sitä ei voi pitää merkittävänä Suomen
biodiversiteetin suojelun kannalta.
Karjatalouteen liittyvät elementit
maatalojen pihoissa ovat katoamassa. Piho
jen ulkonäkö ja koristekasvit omaksutaan
kaupunkipihoista.
Rakennukset ja rakenteet
— unohdettu osa maatalous
ympäristöjen luontoa
Maatalousympäristöjen maalaamattomasta
puusta tehdyillä hirsirakennuksilla, puuai
doilla ja muilla rakennelmilla on ilmeisesti
ollut suuri merkitys biodiversiteetille (kuva
31). Etenkin hirsirakennusten eliöstöä pide
tään yleisesti hyönteis- ja jäkälätutkijoiden
piirissä rikkaana. Vanhojen rakennusten
eliöstöstä on kuitenkin varsin vähän tutki
muksia (mm. Mannerkoski ym. 1989), joten
voidaan esittää vain karkeita arvioita raken
nusten biodiversiteettivaikutuksista.
Useimmat hirsirakennusten eliölajeis
ta elävät luonnossa kuolleilla pystypuilla.
Hirsirakennuksilla elää ainakin muutamia
kymmeniä kovakuoriaislajeja ja useita kym
meniä myrkkypistiäisiä (1. Mannerkoski;
suull.). Eräät lajit ovat ilmeisesti levinneet
ihmisen mukana Suomeen esim. tupajumi
(Anobium punctatum). Monet myrkkypistiäi
set pesivät vain lämpimillä etelänpuoleisil
la seinillä.
Lehtipuista tehtyjen latojen kova
kuoriaislajisto on selvästi erilainen kuin ha
vupuulatojen. Nimenomaan puihin käytä
viä tekevät lajit, niiden loiset ja pedot eroa
vat toisistaan (1. Mannerkoski, suull.). Puu-
laji ei ole useinkaan tärkeä valmiiksi teh
dyissä käytävissä asusteleville eliöille. Esim.
monille myrkkypistiäisille kelvannevat
kaikki puulajit. Mänty- ja kuusilatojen lajit
ovat pääosin samoja. Haapaladoilla on
omia spesialistilajeja, jotka luonnon oloissa
elävät keloutuvilla haavan rungoilla. Esim.
uhanalainen jumiloisikka (Petecotoma fenni
ca) elää haapahirsillä haapajumin (Ptitinus
fuscus) käytävissä.
Hirsirakennusten jäkälälajisto on
omanlaisensa. Eräät luonnossa nykyisin
harvinaiset vanhojen puiden ja kelopuiden
jäkälät ovat olleet hirsiladoilla yleisiä. Tyy
pillisiä vanhojen hirsilatojen harvinaistu
neita jäkäliä ovat mm. harmaanokijäkälä
(Cyphetium inquinans) ja ruskoneulajäkälä
(Chaenotheca phaeocephala).
Muutamat vanhojen metsien käävät
kuten rusokantokääpä (Fomitopsis rosea) ja
aarnikääpä (Phellinus nigrotimitatus) kasva
vat melko usein lahonneissa hirsirakenteis
sa (Kotiranta & Niemelä 1996).
Puuaitojen eliölajisto on hirsiraken
nuksia köyhempi, mutta niilläkin tavataan
eräitä harvinaisia ja uhanalaisia lajeja. Riu
kuaitoj en kovakuoriaisfauna muistuttaa
suuresti kuusten kuolevien alaoksien ja
ohuiden alikasvoskuusten lajistoa (1. Man
nerkoski; suuli.).
Suomessa ei ole juurikaan julkaistu
tutkimuksia navettojen hyönteisistä. Keski-
Suomessa selvitettiin navetoissa tavattavia
pikkuperhosia, joista eräät ovat ilmeisesti
jyrkästi taantuneet (Mutanen 1999). Nave
toissa elää monia samoja kovakuoriaislaje
ja kuin luonnossa ontoissa puissa olevissa
linnunpesissä (1. Mannerkoski; suull.). Hei
nälatojen pohjila elää mm. hometta syövää
lajistoa. Näistä monet ovat olleet luonnon
oloissa harvinaisia lajeja. Navetoista on ta
vattu kymmeniä kovakuoriaislaj ej a, joista
osa on taantunut voimakkaasti tai jo hävin
nyt (1. Mannerkoski; suull.). Taantuneista
lajeista osa on ilmeisesti Suomessa alkupe
räisiä ja osa tulokkaita.
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Kuva 31. Maalaamattomasta puuaineksesta tehdyt vanhat rakennukset ovat
maatalousympäristäjen luonnon monimuotoisuudelle keskeisiä pienelinympä
ristöjä. Varsinkin yhdistelmä avoimet kukkaniityt ja auringonpaahtama vanha
puuaines on monien hyönteislajien elinehto. Saari, Kirjavala.
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Tiet vaihtelevammat kuin nykyajan teillä. Teitä
pitkin kuljettiin hevosilla. Hevosten ja kar
Perinteisen maatalouden aikana tiet olivat jan sonnasta ja virtsasta tuli tielle ravintei
pieniä, kapeita ja asfaltoimattomia sekä ta. Näin ollen teiden ekologiset olot poikke
monesti nykyistä vähemmän käytettyjä. sivat suuresti nykyisestä. Hevosteiden
Ajourien välissä oli kasvillisuutta, kuten eliöstöstä ei kuitenkaan ole juuri tietoja.
nykyisin saattaa olla vähän käytetyillä pik- Raatikainen (1981a) totesi, että “hevostei
kuteillä. Ajourissa oli kuoppia, joissa oli den niittykasvillisuudessa eleli monia kas
aika ajoin vettä. Siten kosteusolot olivat kas-, kaksisilpis- ja kovakuoriaislajeja”.
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Vaikutukset eri eliöryhmiin
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
Laidunnuksen, niiton, kaskeamisen ja mui
den perinteiseen karj atalouteen kuulunei
den toimenpiteiden vaikutukset eliöstöön
tunnetaan puutteellisesti. Koska vaikutuk
sia ei ole riittävästi tutkittu, ne helposti ali-
arvioidaan. Useimmat Suomen eliölajeista
ovat olleet aiemmin tekemisissä karjan, vii
katteen ja kaskenpolton kanssa. Perinteises
tä maankäytöstä hyötyneiden tai kärsinei
den eliöiden määrästä ei ole arvioita. On
arvioitu, että ensisijaisesti maatalousympä
ristöissä esiintyy noin 20—30 % Suomen
eliölajeista. Osuus on kuitenkin selvästi pie
nenemässä, kun maatalousympäristöt ovat
kutistumassa pelloiksi. Toisaalta aiemmin
osuus on voinut olla korkeampi, kun myös
metsät, rannat ja suot olivat suurelta osin
maatalousympäristöjä.
Yhtä eliöryhmää tutkimalla saatujen
tulosten yleistettävyys muihin eliöryhmiin
on kyseenalaista (Niemelä & Baur 1998). Eri
eliöryhmien populaatiobiologiset ja ekolo
giset ominaisuudet eroavat siksi selvästi
toisistaan. Silti yksinkertaisena yleistyksenä
voi esittää putkilokasvien korkean diversi
teetin indikoivan useimmiten eläinten kor
keaa diversiteettiä (Southwood ym. 1979).
Näin ollen luvussa 5.1 esitettävä arvio nii
ton ja laidunnuksen vaikutuksista kasvis
toon kuvannee kohtalaisesti myös niiden
vaikutusta eläimistöön, tosin ei kaikkiin
eläinryhmiin.
Eri laiduneläinten, laidunnuksen voi
makkuuden ja ajankohdan sekä niittotapo
jenja ajankohtien vaikutus eliöstöön on eri
lainen (ks. kpl 3.2—3.4). Myös samanlaisen
laidunnuksen vaikutus tiettyyn eliöön voi
olla selvästi erilainen eri elinympäristössä.
Hyötyminen niitosta ja laidunnukses
ta on luonteeltaan muutoinkin osin satun
nainen ilmiö. Harva laji hyötyy joka tilan
teessa laidunnuksesta tai niitosta, vaikka
lajin säilyminen olisi pidemmällä aikavälil
lä niistä riippuvainen. Laidunnus saattaa
myös hävittää siitä riippuvaisen kasvin po
pulaation (esim. Karlsson 1982). Pieneksi
kutistunut esiintymä saattaa tulla koko
naan syödyksi. Kasvipopulaation häviämi
nen niiton tai perinteisen laidunnuksen
myötä lienee kuitenkin harvinaista. Tosin
asiaa on tutkittu riittämättömästi.
Tähän lukuun on pyritty kokoamaan
tietoja perinteisen karjatalouden vaikutuk
sista eri eliöryhmiin. Useimmista eliöryh
mistä tutkimuksia on niukalti tai ei ollen
kaan, ja niiden perusteella ei voi muodos
taa kokonaiskuvaa. Parhaiten tietoja on
putkilokasveista, ja niiden osalta niiton ja
laidunnuksen vaikutuksia on mahdollista
osin kvantifioida.
Urban Ekstam on jakanut kasvit nel
jään ryhmään suhteessa niiton ja nautakar
jan laidunnuksen loppumiseen (Ekstam &
Forshed 1992). A. Kasvit, jotka käytön lo
puttua niukentuvat jo sukkession alussa.
Ne runsastuvat vain yhtenä tai kahtena
ensimmäisenä vuonna, ja ne ovat jo kah
den—kolmen vuoden kuluttua niukempia
kuin käytön loputtua. Ne häviävät koko
naan noin 5—10 vuodessa. B. Kasvit, jotka
niukentuvat sukkession “keskivälillä”. Ne
runsastuvat noin 5 vuoden ajan, ja vajaan
kymmenen vuoden kuluttua runsaus on
pudonnut lähtötilanteeseen. Kasvi on hä
vinnyt paikalta noin 10—30 vuoden kulut
tua. C. Kasvit, jotka niukentuvat käytön lo
puttua vasta myöhäisessä sukkessiovai
heessa. Ne runsastuvat noin 10 vuoden
ajan, ja vajaan 20 vuoden kuluttua putoa
vat lähtötilanteeseen. Kasvien häviäminen
tapahtuu ehkä 25—50 vuoden kuluttua. D.
Kasvit, jotka pysyvästi hyötyvät käytön
loppumisesta. Kasvi saattaa kuuluu eri ryh
mään happamassa, neutraalissa tai emäksi
sessä, kuivassa, tuoreessa tai kosteassa
maassa (Ekstam & Forshed 1992). Yksi- ja
kaksivuotisista kasveista useimmat kuulu
vat ryhmään A, ja taantuvista klooneja
muodostavista kasveista eniten on ryhmäs
sä C (Eriksson 1996a).
0Suomen ympäristö 495
Ekstamin malli on luonnollisesti to
dellisuutta yksinkertaistava ja lienee tarkoi
tettu kuvastamaan kasvipopulaation tavan
omaista häviämisnopeutta. Se kuitenkin
auttaa ymmärtämään mitä niityillä pidem
mällä aikavälillä tapahtuu laidunnuksen tai
niiton loputtua. Monissa tutkimuksissa
muutosprosessin pitkäaikaisuutta ja moni
en kasvien (tai eläinten) runsastumisen vä
liaikaisuutta ei ole tajuttu. Siksi monet lai
dunnuksesta tai niitosta hyötyvät lajit on
lyhytaikaisissa tutkimuksissa saatettu tode
ta niistä kärsiviksi (Ekstam & Forshed 1992).
Kasvillisuuden muutosnopeus eri alueilla
vaihtelee paljon, joten Ekstamin esittämät
vuosimäärät eivät välttämättä ole realistisia.
Niiftyjen eliöstö eteläistä
Perinteinen karjatalous näyttää hyödyttä
neen ennenkaikkea eteläistä eliölajistoa.
Luvussa 3.1 on esitetty syitä tähän. Niitty
jen lajistollinen monimuotoisuus on selväs
ti suurimmillaan Lounais-Suomessa. Esi
merkiksi kuivien ja tuoreiden niittyjen put
kilokasvisto on pääasiassa eteläistä (kuva
32). Suomessa harvinaisissa niittykasveissa
eteläisyys korostuu entisestään. Vain yh
dessä tai muutamassa eliömaakunnassa ta
vattavista tuoreiden ja kuivien niittyjen
kasveista valtaosaa tavataan vain Ahvenan
maalla, Varsinais-Suomessa ja Uudella
maalla (kuva 33).
Eteläisistä lajeista merkittävä osa lie
nee kulkeutunut Suomeen ihmisen muka
na, mutta selvä enemmistö on kuitenkin
maassamme alkuperäisiä. Monet eliöt ovat
hyötyneet ilmastollisella pohjoisrajallaan
karjatalouskäytöstä, vaikkeivat ole varsinai
sia niittyeliöitä. Jääkauden jälkeisellä läm
pökaudella Suomeen levisi monia eliölaje
ja, jotka ilmaston viilennyttyä n. 5 000 vuot
ta sitten alkoivat taantua. Thomas (1991,
1993) on esittänyt, että useimmat hyvin
lämpimää pienilmastoa vaativista perhosis
ta olisivat hävinneet Englannista 2 500—
5 000 vuotta sitten, jollei ihminen olisi alka
nut raivata puustoa ja hoitaa maata. Karja
talouskäyttö korvasi ilmaston viilentymi
sen luomalla pienilmastoltaan lämpimiä
paikkoja.
Niittytalous ja kaskeaminen lienevät
olleet myös Suomessa monen eteläisen al
kuperäislajin pelastus. On kuitenkin syytä
ottaa huomioon, että eteläinen eliölajisto
on muiden ihmistoimien (esimerkiksi met
0
Kuva 32. Kuivien ja tuoreiden nhittyjen kasvien Kuva 33. Kuivien ja tuoreiden niittyjen kasvien,
määrä eliömaakunnittain. Mukana kaikki vakiin- joita tavataan alkuperäisinä tai vakihntuneina vain
tuneet lajit. 1—5 eliämaakunnassa, määrä eliömaakunnittain.
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säpaloj en esto, metsien kuusettaminen,
pelloksi raivaus, rakentaminen pienilmas
toltaan erityisen suotuisille paikoille) takia
selvästi kärsinyt (ks. luku 6).
Myös useat pohjoiset lajit ovat selväs
ti hyötyneet karjataloudesta (Austrheim
ym. 1999), mahdollisesti enemmän niitosta
kuin laidunnuksesta. Esimerkkejä ovat
mm. kullero, pussikämmekkä (Coeloglossum
viride) ja hapsisara (Carex capillaris) (Ekstam
ym. 1988). Useiden tunturikasvien on ha
vaittu lettosoilla hyötyvän niitosta (Moen
1995).
Kasvien lajimäärä on etelärinteillä
korkeampi kuin pohjoisrintefflä (Steen
1957c). Tämä on luonnollista, koska Pohjois
maiden niittykasveista suurin osa on yleis
levinneisyydeltään eteläisiä. Steen koros
taakin suotuisan pienilmaston merkitystä
etelärinteiden niittykasveffle. Maaperän pH
on myös etelärinteillä jossain määrin korke
ampi kuin pohjoisrinteillä (Steen 1957c).
5.! Putkilokasvit
Karjatalouden vaikutuksia putkilokasvei
hin käsiteltiin jo aiemmissa luvuissa. Niiton
ja laidunnuksen vaikutusmekanismeja kas
veihin esiteltiin etenkin luvuissa 3.1—3.6.
Tässä luvussa tarkastellaan karj atalouden
vaikutusta koko kasvistoomme, verrataan
sitä peltoviljelyn vaikutuksiin, käsitellään
niittykasvien alkuperää Suomessa sekä esi
tetään esimerkki kasvien käytöstä luonnol
taan arvokkaiden nilttyjen indikaattoreina.
Putkilokasveistamme noin 30 ¾ kas
vaa pääasiassa tai ainoastaan maatalousym
päristöissä. Maatalousympäristöjen putki
lokasvisto on sekoitus alkuperäistä ja ihmi
sen mukana aikojen kuluessa kulkeutunut
ta. Alkuperäiskasvit vallitsevat selvästi pe
rinteisen karjatalouden muovaamilla alu
eifia. Alkuperäiskasveista kasvavat Retkei
lykasvion (Hämet-Ahti ym. 1998) mukaan
kovan maan niityifiä n. 27—34 % ja pelloilla
n. 6—9 % (kuva 34).
Muinaisten tulokkaiden ja alkuperäis
kasvien erottaminen toisistaan on varsin
vaikeaa ja tulkinnanvaraista (Suominen ja
Hämet-Ahti 1993, Pykälä 1998a). Suominen
ja Hämet-Ahti (1993) arvioivat Suomen
putkilokasvilajistossa olevan 192 muinais
tulokasta (228 lajia ja rotua) (arkeofyyttiä)
Kuva 34. Niityillä (poislukien ranta- ja suoniityt)
ja pelloilla tavattavat alkuperäiset ja mahdol
lisesti alkuperäiset kasvit. Vihreä pylväs = Ret
keilykasviossa (Hämet-Ahti ym. 1998) ensim
mäisenä mainittu elinympäristö, oranssi pylväs
= Retkeilykasviossa muutoin mainittu elinympä
ristö. Alkuperä: R = Retkeilykasvion mukaan al
kuperäinen, P = alkuperäinen tai mahdollisesti
alkuperäinen Pykälän (1 998 ja julkaisematon)
mukaan.
eli kasveja, jotka ovat saapuneet ennen
1600-lukua joko ihmisen mukana tai itses
tään levinneet vain ihmisen toiminnan tu
loksena muodostuneille kasvupaikoille.
Retkeilykasviossa muinaistulokkaiksi on
tulkittu 194 lajia (230 lajia ja rotua), joista
pääosa esiintyy karjatalouden muovaamis
sa ympäristöissä. Suuri osa arkeofyyteiksi
luokitelluista kasveista saattaa kuitenkin olla
Suomessa myös alkuperäisiä, ja muinaistu
lokkaiden määrä on ehkä n. 100—150 lajia (Py
kälä 1998a).
Suomalaisessa kasvitieteessä on pe
rinteisesti erotettu ihmisen toiminnasta
hyötyvät (apofyytit) ja niistä kärsivät (he
merofobit) alkuperäiskasvit sekä kasvit, joi
hin ihmistoiminnalla ei ole vaikutusta tai
erisuuntaiset vaikutukset kumoavat toisen
sa (Linkola 1916, 1921). Vanhoissa tutki
muksissa apofyyteiksi on arvioitu selvästi
enemmän kasveja kuin hemerofobeiksi.
Useimmista tutkimuksista kuitenkin puut
tuu arvio siitä millaisista ihmistoimista kas
vi hyötyy ja millaisista kärsii. Kasvupaikko
jen perusteella arvioituna apofyyteistä val
taosa on nimenomaan karjataloudesta eikä
muusta ihmistoiminnasta hyötyneitä.









tiset apofyytit ovat muuttuneet hemerofo
beiksi.
Niittykasveista useimmat viihtyvät
emäksisillä, neutraaleilla ja lievästi happa
milla mailla (pH >5) (ks. Ellenberg ym.
1991). Runsaskalkldsilla paikoilla, joilla pH
on korkea, kasvien lajimäärät ovat korkeita
(Grime 1973a, Ejrns & Bruun 1995). Hap
pamien maiden (pH <5) niittyjen kasvisto
on merkittävästi köyhempi.
Siemenvirta niityiltä ja metsistä
asuttuun ympäristöön ja pelloille
Perinteisen karjatalouden aikana luonnosta
kootun heinän mukana siirtyi valtaisia mää
riä kasvien siemeniä paikasta toiseen, eten
kin asuttuun ympäristöön. Lounaissaaris
tossa asumattomissa saarissa niitetty heinä
kuljetettiin “kotisaareen”, jossa se kuivattiin
(Ahlbäck 1955, Heggsfröm 1983). Näin kas
vien siemeniä siirtyi asuttuihin saariin (Ek
lund 1931). Lehmät ajettiin ennen lypsyä
pihan ääressä olevaan tarhaan (lypsytarha)
tai kesantomaalle (Grotenfeit 1916). Karjan
lantaa koottin peltojen lannoitteeksi. Lisäk
si pelloille maan parantamiseksi tuodun sa
ven ja mudan mukana ilmeisesti kulkeutui
runsaasti kasvien leviäimiä. Siten kasvien
leviäinten vallitseva suunta karjan mukana
oli metsistä ja niityiltä pelloille ja yleensä
asutuksen ympäristöön. Siemenvirta siis oli
perinteisen karjatalouden aikana vastaa
vankaltainen kuin ravinnevirta.
Kasvien leviäimiä saattoi kuitenkin
karjan mukana siirtyä jokseenkin kaikkial
le. Lisäksi kaskeaminen monimutkaisti kas
vien leviäinten kulkua. Kaskiin kylvettävi
en kasvien siementen mukana lienee ollut
monia luonnonkasveja ja ihmisen mukana
kulkeutuneita kasveja, jotka naurun tai ru
kun siementen mukana joutuivat kaskiin
eli sitä kautta metsäympäristöihin. Tulokas
kasveja oli kuitenkin kasldssa vähän (Lin
kola 1924).
Siementen runsaasta kulkemisesta
karjatalouden mukana seuraa, että kasvien
alkuperäisyyden arvioiminen Etelä- ja Kes
ki-Suomessa on varsin vaikeaa. Jos alkupe
räiskasvi on kyennyt tehokkaasti leviämään
niittoheinän ja karjan mukana ja vakiintu
maan ihmisen muokkaamille paikoille, on
se saattanut yleistyä suuresti ja levitä lähes
kaikkialle maatalousympäristöihin. Alku
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peräisten eslintymien määrä saattaa olla vä
häinen murto-osa kaikista esiintymistä. Pit
kään jatkuneen siemenvirran takia alkupe
räiskasvienkin esiintymiä saattaa olla
enemmän asutuksen luona kuin muualla.
Toisaalta tulokaskasvien siemeniä on saat
tanut kaskeamisen ja karjan mukana levitä
kaikkialle.
Asuttu ympäristö ja pellot ovat toimi
neet eräänlaisina kasvien siementen “nie
luina”. Monet kasvit eivät yleensä ilmeises
ti menestyneet näillä ympäristöä runsasra
vinteisimmilla mailla. Toisaalta, ennen kei
nolannoitteiden käyttöönottoa pellot ja
asuttu ympäristökään eivät liene olleet ny
kyiseen verrattuna kovin runsasravinteisia,
lantakasoja lukuunottamatta. Monet luon
nonkasvit ovat saattaneet vakiintua esimer
kiksi niukkaravinteisille pihakedoille. Var
joisten paikkojen kasvit eivät menestyneet
asutussa ympäristössä, jossa puita oli ny
kyistä paljon vähemmän. Toisaalta jotkut
paljailla mailla viihtyvät kasvit ja ravinteis
ten paikkojen kasvit (luultavasti esim. nok
konen) ovat muuttuneet yleisiksi asutuk
sen luona.
Mistä niillyjen kasvisto on peräisin?
Niittyjen kasvisto on peräisin monista eri
elinympäristöistä. Pääosa on ilmeisesti Suo
messa alkuperäisiä kasveja (Caj ander 1907,
Linkola 1922a, b, liite 1), jotka levisivät nii
tyille läheisistä metsistä (etenkin lehdoista
ja tulvametsistä), soilta (etenkin letoilta),
kallioilta, rannoilta ja pohjoisessa myös
tuntureilta. Ainoastaan verraten harva niit
tykasvi on mahdollisesti muualta saapunut
sen jälkeen kun niitty on raivattu (Cajander
1907). “Lehtomaiset metsät ovat kasviyh
dyskuntaryhmä, joka yleisissä luontosuh
teissaan tarjoo kasveille hyvin samallaisia
elinehtoja kuin nurmi- ja rinneniityt. Kor
vet, varsinkin lehtipuita kasvavat (“viidat”)
taas ovat melkoisen lähellä kosteita ja mär
kiä niittyjä ja hyvin suuri osa luonnonniit
tyjemme kasveja kasvaakin juuri lehto- ja
korpimaisissa metsissä. Löytyy vihdoin sel
laisia nuittykasveja, joita aivan yleisesti ta
paa kangasmaisissakin metsissä, kalliopen
germillä, kanervikoissa ym.” (Caj ander
1907). Vähemmän happamat avosuot
(etenkin letot) ja rannat ovat olleet monien
niittykasvien alkuperäisiä elinympäristöjä.
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Kalkkipitoisilta kallioilta lienee peräisin
suuri joukko niittykasveja. Emäksisiltä kal
lioilta ja tavallista vähemmän happamam
muta gneissikallioilta lienee myös kotoisin
kohtalaisesti niittykasveja. Useat ketokasvit
ovat alkuperältään arokasveja, jotka levit
täytyivät Suomeen heti jääkauden jälkeen
(Hggström ym. 1995). Ne sinnittelivät
harjuilla, lehtomaisilla etelärinteillä, kal
lioilla ja Itämeren rannoilla, kunnes niitto
ja laiduntalous avasivat uutta elintilaa.
Merkittävä osa niittykasveista lienee ollut
alkujaan sopeutunut metsäisille etelärin
teille (ns. paisterinteille) tai metsäpalojenja
ehkä myös tuulenkaatojen jälkeiseen suk
kessiovaiheeseen (Pykälä 1998a), jossa
muutaman vuoden ajan on kukoistanut
niittymäinen kasvillisuus. Jonkinlaisen kä
sityksen tästä saa kulkemalla lehtomaisissa
metsissä, joista puusto on vasta hakattu.
Alkuperäinen tai tulokas vai
alkuperäinen ja tulokas?
Monet yleiset niittykasvit on viime vuosi
kymmeninä tulkittu ihmisen mukana ete
lästä jo kauan sitten kulkeutuneiksi eli mui
naiskasveiksi (arkeofyyteiksi) (Suominen &
Hämet-Ahti 1993). Niittykasvien alkuperäi
syyden arviointi on kuitenkin monesti var
sin hankalaa eikä likikään varmoja vastauk
sia voida antaa (ks. esim. Suominen 1985,
1991, Suominen & Hämet-Ahti 1988, 1993,
Pykälä 1998a). Suomisen & Hämet-Ahdin
(1993) muinaistulokkaiksi tulkitsemista niit
tykasveista suurin osa saattaa olla Suomes
sa alkuperäisiä (Pykälä 1998a, liite 1). Niitty
jen tulokaskasvit ovat myös voineet viedä
elintilaa alkuperäisiltä niittymäisten paik
kojen kasveilta (Pykälä 1998a).
Niiton ja laidunnuksen myötä monet
alkuperäiskasvit ovat levinneet seuduille,
joilla niitä ei ole luonnostaan ollut. Tällaisia
ovat esimerkiksi jäkki (Nardus stricta) ja kul
lero (Trollius europaeus) (Cajander 1907). Pai
kallisesti ne ovat silloin tulokkaita.
Monet tavalliset niittykasvit esiin
tynevät Suomessa sekä alkuperäisinä että
tulokkaina. Sekä alkuperäis- että tulokas
kannat voivat koostua useista eri alkuperis
tä, jotka ovat geneettisesti ja ekologisilta
vaatimuksiltaan erilaisia. Eri alkuperien ja
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Kuva 35. Päivänkakkaran (Leucanthemum vuigare) arvioidaan kulkeutuneen jo muinoin ihmisen mukana Suomeen. Karjatalous hyö
dytti sitä suuresti. Kuitenkin on vaikea olla varma, etteikö päivänkakkara voisi olla paikoin luontainen. Päivänkakkaroita on monennä
köisiä, mutta ulkonäön, levinneisyyden ja ekologisten vaatimusten välinen suhde on selvittämättä. Nurmijärvi, Uusikylä.
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rotujen erottaminen on toistaiseksi onnis
tunut edes osittain vain harvojen lajien
osalta. Monimuotoisia useaa alkuperää ole
via kasveja lienevät mm. niittyleinikld (Ra
nunculus acris), niittynätkelmä (Lathyrus
pratensis), kissankello (Campanula rotundifo
lia), hiirenvirna ( Vicia cracca) ja heinäratamo
(Piantago lanceolata) (Jalas 1965, 1980) (kuva
35). Joillakin niittykasveilla tulokaskannat
ovat voineet lähes kaikkialla sotkeutua al
kuperäiskantojen kanssa ja hävittää niiden
boreaaliset geneettiset piirteet, mutta toisil
la lajeilla erilaiset kannat saattavat olla tois
taiseksi säilyneet pääosin erillään.
Perinteisesti hoidetuffle niityille leviää
harvoin uustulokkaita. Aidoilla kyntämät
tömillä niitto- ja laidunniityillä on Suomes
sa vähän uustulokkaita. Nflttymäisten paik
kojen uustulokkaat esiintyvät pääasiassa
pientareifia ja nflttymäisiksi muuttuneilla
entisillä pelloilla. Crawley ym. (1996) väittä
vät jopa, että Englannissa tuoreilla laidun
niityillä ei esiinny lainkaan tulokaskasveja
(tulokaskasviksi määritelty kasvi, joka le




Kedoilla on yleensä arvioitu olevan enem
män muinaistulokkaita kuin tuoreilla nii
tyillä. Hinnerin (1995) mukaan tuoreiden
niittyjen kasvilajisto Vakka-Suomessa koos
tuu lähes yksinomaan kotimaisista alkupe
räisluonnon lajeista. Sen sijaan kedoilla on
runsaasti muinaistulokkaita (Hinneri 1995).
Koko maan osalta tulokaskasvien osuus
varsinaisista ketojen ja tuoreiden niittyjen
kasveista (liite 1) on kuitenkin sama (tau
lukko 12). Alkuperän osalta Hämet-Ahdin
ym. (1998) rajausta noudattaen ketokasveis
ta on tulokkaita 41 % ja tuoreiden niittyjen
kasveista 36 %. Pykälän (1998aja liite 1) ra
jauksen mukaan tulokkaita olisi ketokas
veista 10—22 % ja tuoreiden niittyjen kas
veista 11—26 %. Sinänsä on luontevaa, ettei
tulokaskasvien osuus ole suurempi kedoil
la kuin tuoreifia nlityillä. Aiemman peltovil
jelyn ja ehkä kaskeamisenkin myötä tulo
kaskasvien leviäimiä on luultavasti levinnyt
enemmän tuoreille niityille kuin kedoille.
Tuoreiden niittyjen kasveista ainakin
kolmannes tai lähes puolet on alkuperäisiä
ensisijaisesti metsissä, etenkin lehdoissa,
jyrkillä etelärinteifiä ja lehtomaisten metsi
en metsäsukkession alkuvaiheen niittymäi
sessä kasvifiisuudessa. Rannoilta on kotoi
sin 10—20 %, soilta n. 10 % ja kallioilta ja
tuntureilta kummaltakin ehkä 5 % tuorei
den niittyjen kasveista. Ketokasveista on al
kuperäisiä ensisijaisesti kallioilla n. 40 (—50)
%, metsissä, etenkin kuivilla etelärinteilläja
metsänaukoissa n. 25—30 % ja rannoilla run
saat 10 % lajeista sekä soillakin ehkä yksi
kasvi. Useat niittykasvit ovat kotoisin
useammasta eri elinympäristöstä.
Rantaniityillä ja yleensä rannoilla
muinaistulokkaita arvioidaan olevan varsin
vähän. Tässä suhteessa rantaniittyjen ja ko
van maan niittyjen ero on yllättävänkin
suuri. Rantojen muinaistulokkaat eivät
myöskään yleensä ole varsinaisia rantaniit
tykasveja. Tulokaskasveifia olisi teoriassa
hyvät mahdollisuudet vakiintua tulvien ta
kia jatkuvasti dynaamisesti muuttuvilla
rannoilla. Uustulokkaiden suhteellinen
määrä muinaistulokkaisiin verrattuna ran
noilla onkin huomattava, vaikka absoluut
tinen määrä on aika alhainen.
Mahdollisia syitä kovan maan ja ran
taniittyjen eroon muinaistulokkaiden mää
rässä voisivat olla:
1. Rantojen kasvit ovat hyviä leviäjiä (esim.
lintujen mukana), jolloin Suomen ilmas
toon sopivat kasvit olisivat levinneet
Keski-Euroopasta ilman ihmisen myötä
vaikutusta.
2. Tutkijoiden perusasennoituminen on ol
lut erilainen. Rantakasvien on oletettu
ilman muuta olevan alkuperäisiä, kun
taas tuoreiden niittyjen ja ketojen kas
vien on oletettu olevan jostain muualta
peräisin.
3. Kovan maan niityille on kaskeamisen
mukana levinnyt tulokaskasveja.
4. Merkittävä osa kovan maan niityistä on
ollut aikoinaan peltoina, jolloin niille on
levinnyt viljan ja heinänsiemenen mu
kana tulokkaita.
Nautakarjan laidunnuksen ja niiton
vaikutus Suomen kasvistoon
Suomen putkilokasvilajeista pääosa voi
esiintyä perinnebiotoopeilla ja jo yksistään
niityillä. Ekstam & Forshed (1992) ovat esit




niitosta ja/tai nautakarjan laidunnuksesta
hyötyvistä kasveista. Kokonaisarviota siltä
kuinka suuri osa kasvistosta on hyötynyt ja
kuinka suuri osa kärsinyt perinteisestä kar
jataloudesta ei liene missään tehty.
Tätä julkaisua varten on koottu tieto
ja nautakarjan laidunnuksen ja niiton vai
kutuksista kasvillisuuteen seuraavasti. Tär
keimmät Pohjoismaiset kasvitieteellisetjul
kaisut (Ann. Bot. Fennici, Acta Bot. Fennica,
Acta Soc. Fauna Fiora Fennica, Ann. Bot.
Soc. Vanamo, Arch. Soc. Vanamo, Aquilo
Ser. Bot., Luonnon Tutkija, Luonnon Ystä
vä, Lutukka, Memoranda Soc. Fauna Fiora
Fennica, Medd. Soc. Fauna Fiora Fennica,
Nord. J. Bot., Acta Phytogeogr. Suecica, Bot.
Not., Svensk Bot. Tidskr., Biyttia, Wahlen
bergia, Astarte, Bothnian Bay Reports, Li
dia, Norw. J. Bot., Polarftokken, Tromura
Naturvitenskap, Dansk Botanisk Arkiv
Acta Bot. Islandica) on käyty läpi, ja niistä
on etsitty mainintoja niiton tai nautakarjan
laidunnuksen vaikutuksista tiettyihin kas
veihin. Lisäksi on katsottu runsaasti muuta
Pohjoismaista kasvitieteellistä kirjaifisuutta.
Pohjoismaiden ulkopuolelta tietoja ei ole
kerätty järjestelmällisesti, mutta on tutkittu
joukko niittyjä, laidunnusta, niittoa, kasvi
en autekologiaa ym. käsitteleviä julkaisuja.
Myös perinnemaisemaprojektin yhteydes
sä tehtyjä havaintoja on hyödynnetty ar
vioitaessa, mihin ryhmään mikin kasvi
kuuluu.
Tietoja on koottu erityyppisistä läh
teistä:
1. Kokeelliset tutkimukset, joissa on selvi
tetty niiton ja laidunnuksen vaikutuksia
koealoilla.
2. Tutkimukset, joissa on yleisemmin ha
vainnoitu niiton ja laidunnuksen vaiku
tuksia kasvilajeihin.
3. Tietoja on myös koottu julkaisuista, jois
sa ei ole suoraan mainittu lajin hyöty
neen niitosta tai laidunnuksesta, jos sen
voi katsoa epäsuorasti käyvän ilmi. Täl
laisia ovat kuvaukset pitkään niitetyistä
tai laidunnetuista alueista. Jos kasvi on
nfittoniityllä runsaampi kuin muualla, se
luultavasti hyötyy niitosta. Yleensä kas-
via ei epäsuorasti pysty määrittelemään
kärsineeksi niitosta tai laidunnuksesta.
Monissa tutkimuksissa ei ole eroteltu nau
takarjan, hevosten tai lampaiden laidun
nusta. Nämä julkaisut on kuitenkin otettu
mukaan tarkasteluun, koska useimmiten
lienee ollut kyse nautakarjan laidunnukses
ta. Lisäksi lampaiden tai hevosten laidun
nuksesta hyötyvät kasvit hyötyvät yleensä
myös nautakarjan laidunnuksesta.
Monet eri tekijät vaikuttavat siihen,
hyötyykö kasvi niitosta tai laidunnuksesta
(esimerkiksi toimenpiteen vaikutus kasvin
seuralaislajeihin). Siksi ristiriitaiset tulokset
saman kasvin osalta eivät ole harvinaisia.
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Taulukko 1 2. Tuoreiden niittyjen ja ketojen kasvien alkuperä Suomessa (mukana lajit).
= alkuperäisyys Hämet-Ahdin ym. (1998) mukaan,
2 = muinaistulokkaiden ja alkuperäiskasvien rajaus liitteen 1 mukaan (ks. myös Pykälä 1 998a).
1 lajimäärä 1 osuus (%) 2 lajimäärä 2 osuus (%)
Ketojen ja tuoreiden
niittyjen kasvit (n=239)
O alkuperäiset 146 61 182—2 13 76—89
O muinaistulokkaat 91 38 24—55 10—23
O uustulokkaat 2 1 2
Ketokasvit (n = 119)
O alkuperäiset 70 59 93—107 78—90
O muinaistulokkaat 47 39 10—24 8—20
O uustulokkaat 2 2 2 2
Tuoreiden niittyjen kasvit (n= 105)
O alkuperäiset 67 64 78—93 74—89
O muinaistulokkaat 38 36 12—27 11—26
O uustulokkaat 0 0 0 0
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Silti eri tutkimusten tulokset ovat yleensä
samankaltaisia useimpien kasvien osalta.
Yhdistämällä läpikäydyt tietolähteet
on arvioitu kunkin kasvin osalta hyötyykö
tai kärsiikö se nautakarjan laidunnuksesta
tai niitosta. Hyötyneet kasvit on yritetty ja
kaa kolmeen ryhmään. Hyvin selvästi hyö
tyvät (+ + +), selvästi hyötyvät (+ +)ja kes
kimäärin hyötyvät (+). Viimeiseen ryh
mään kuuluvat kasvit kärsivät umpeenkas
vusta, mutta toisaalta useimmiten myös
voimakkaasta laidunnuksesta.
Arvion tulos saattaa olla vinoutunut.
Tutkimuksia, joista suoraan tai epäsuoraan
käy ilmi kasvien hyötyneen niitosta tai lai
dunnuksesta, on paljon enemmän kuin sel
laisia, joissa todetaan niiden kärsineen nii
tosta tai laidunnuksesta. Toisaalta jos kasvin
mainitaan kärsineen laidunnuksesta, on
sen yleensä vain todettu niukentuneen lai
dunnuksen takia jonain lyhyenä aikana.
Pitempiaikaisia vaikutuksia ei ole seurattu.
Lisäksi kärsineiksi tulkittujen kasvien osal
ta arvio perustuu usein vain yhden tai kah
den tutkimuksen tuloksiin. Hyötyvistä kas
veista on keskimäärin enemmän tutkimuk
sia, jotka osoittavat ne niitosta tai laidun
nuksesta hyötyneiksi.
Yli puolet kasvistosta hyötyy niitosta
ja nautakarjan laidunnuksesta
Tutkimuksen tulos on, että yli puolet Suo
men kasvistosta hyötyy niitosta tai ei-rehe
vöittävästä nautakarj an laidunnuksesta se
kä niiton ja nautakarjan laidunnuksen yh
teisvaikutuksesta (kuva 36). Yhteisvaikutus
tarkoittaa vaikutusta, joka syntyy, kun niit
tyjä on pääasiassa niitetty, ja karja on lai
duntanut muualla (metsät ym.) ja päästet
ty niityille niiton jälkeen. Nykyisin vallitse
va laidunkäytäntö on ympäristöä rehevöit
tävä ja sen vaikutus kasvistoon on hyvin
toisenlainen (ks. seuraava kappale).
Hämet-Ahdin ym. (1998) alkuperäi
siksi luokittelemista kasveista 59 % hyötyy
ja 14 % kärsii niiton ja nautakarjan laidun
nuksen yhteisvaikutuksesta (kuva 36). 27 %
lajeihin tutkimuksia vaikutuksista ei ole tai
tulokset ovat ristiriitaisia. Tiedot puuttuvat
etenkin monien tunturikasvien osalta. Mui
naistulokicaista 72 % hyötyy ja 4 % kärsii
niitonja laidunnuksen yhteisvaikutuksesta
ja 24 % ei ole tietoja.
Jos alkuperäiskasvien rajaus tehdään
Pykälän (1998a ja julkaisematon) mukaises
ti, niistä 61—62 % hyötyy ja 13 % kärsii nii
ton ja nautakarjan laidunnuksen yhteisvai
kutuksesta. Vastaavasti muinaistulokkaista
54—64 % hyötyy ja 6 % kärsii niiton ja lai
dunnuksen yhteisvaikutuksesta ja 30—39 %
ei ole tietoja.
Noin puolesta uustulokkaista (viljely
karkulaiset poislukien) ei löytynyt tietoja,
joiden perusteella olisi voinut arvioida nii
den suhtautumista niittoon ja karjan lai
dunnukseen. Uustulokkaita ei siksi ole otet
tu mukaan kuvaan 23. Tietojen vähäisyys
viittaa siihen, että niitto ja laidunnus ovat
vaikuttaneet
— sekä Suomessa että muualla
Euroopassa — merkittävästi vähemmän
uustulokkaisiin kuin alkuperäiskasveihin ja
muinaistulokkaisiin.
Niitosta ja laidunnuksesta hyötynei
den alkuperäiskasvien osuus on siis suun
nilleen sama kuin tulokaskasvien osuus.
Alkuperäiskasvien ja muinaisten tulokkai
den suhtautumisessa niittoon ja laidunnuk
seen ei näyttäisi olevan eroa.
Tulos osoittaa, että varsinaisten niit
tykasvien ja muiden kulttuuriympäristöjen
kasvien lisäksi niitosta ja ei-rehevöittävästä
laidunnuksesta hyötyy suuri osa pääasialli
sesti tai kokonaan muissa elinympäristöissä
tavattavista kasveista. Esimerkiksi soilla,
kallioilla, rannoilla ja vesissä on hyötyviä
kasveja enemmän kuin kärsiviä.
Kootun aineiston perusteella ei pysty
arvioimaan onko niitosta vai nautakarjan
laidunnuksesta hyötyviä kasveja enem
män. Laidunnuksen vaikutuksista on mer
kittävästi enemmän tietoa kuin niiton vai
kutuksista. Alkuperäiskasveista (Hämet
Ahdin ym. 1998 mukaan) nautakarjan lai
dunnuksesta hyötyviä olisi 55 %, kärsiviä
17%ja28 % eioletietoja.
Rehevöittävästä laidunnuksesta
kärsii yli puolet kasvistostamme
Ympäristöä rehevöittävästä nautakarjan
laidunnuksesta hyötyvien kasvien määrä
on paljon vähäisempi ja vastaavasti siitä
kärsivien kasvien määrä korkeampi kuin
perinteisestä laidunnuksesta. Vaikutus riip
puu siitä kuinka paljon ravinteita leviää lai
tumille. Ravinteiden määrän lisääntyessä
laidunnuksesta hyötyvien kasvien määrä
0 Suomen ympäristö 495
vähenee. Vain eräät runsasravinteisten
paikkojen kasvit (mm. voikukka, kylänur
mikka (Poa annua), pihatähtimö (Stellaria
media)) hyötyvät rehevöittävästä laidun
nuksesta. Laidunnuksesta hyötyvien kasvi
en määrä saattaa olla vielä melko korkea lie
västi rehevöityvillä paikoilla (keski- ja run
sasravinteisten paikkojen kasvit, ehkä joku
nen suhteellisen niukkaravinteisten paik
kojen kasveista).
Suomessa ei ole selvitetty tarkemmin
kasvistomme suhtautumista typen ja fosfo
rin määrään. Ellenberg ym. (1991) ovat luo
kitelleet Keski-Euroopan kasvit suhteessa
maaperän typpipitoisuuteen (luokat 1—9 ja
typpipitoisuuden suhteen välinpitämättö
mät eli indifferentit). Nämä luvut eivät ole
suoraan meikäläisiin oloihin sovellettavis
sa, koska useat kasvit esiintyvät meillä joko
jonkin verran niukka- tai runsasravintei
simmilla paikoilla kuin Keski-Euroopassa.
Ellenbergin arvoja käyttämällä voidaan
kuitenkin karkeasti arvioida mitä suuruus
luokkaa on runsasravinteisten paikkojen
alkuperäiskasvien määrä ja täten rehevöit
tävästä laidunnuksesta hyötyvien kasvien
määrä.
Voidaan olettaa laidunnuksesta hyö
tyvien runsastyppisten paikkojen kasvien
(Ellenbergin arvot 7—9) hyötyvän rehevöit
tävästä laidunnuksesta, keskiravinteisten
paikkojen (arvot 5—6) kasvien suhtautuvan
siihen suunnilleen välinpitämättömästi ja
niukkatyppisten paikkojen (arvot 1—4) kas
vien kärsivän siitä. Tällöin alkuperäiskas
veistamme (Hämet-Ahdin ym. 1998 mu
kaan) 10 % hyötyisi rehevöittävästä laidun
nuksesta, 36 % ei ole tietoja tai vaikutus ei
ole arvioitavissa ja 54 % kärsisi rehevöittä
västä laidunnuksesta.
Ekstam & Forshed (1992) ovat jaka
neet Ruotsissa niiton ja laidunnuksen suh
teen indikaattorikasveina käytettävät lajit
neljään ryhmään suhteessa maaperän typ
pipitoisuuteen:
1 = niukkatyppinen,
2 = kohtalainen typpipitoisuus,
3 = runsastyppinen,
x = indifferentti (vähäinen indikaattoriar
yo suhteessa maaperän typpipitoisuu
teen).
Jos oletetaan rehevöittävästä laidunnukses











Kuva 36. Suomessa alkuperäisten kasvien (a) (n=916) ja muinaistulokkaiden
(m) (n= 189) (Hämet-Ahdin ym. 1998 mukaan) suhtautuminen (%) niittoon ja
nautakarjan laidunnukseen. h = hyötyy, k = kärsii,? = ei tietoa tai indiiferentti.
tyvät runsastyppisten paikkojen kasvit ja
indifferentit kasvit ja niukka- ja keskityp
pisten paikkojen kasvit siitä kärsiviksi, niin
Ekstamin & Forshedin mainitsemista Suo
men alkuperäiskasveista (Hämet-Ahdin
ym. 1998 mukaan) (n=339) 21 % hyötyy ja
77 % kärsii rehevöittävästä laidunnuksesta
ja 2 % ei ole tietoja. Pääosa rehevöittävästä





“Viljelykselle vallattu ala merkitsee Suo
men alkuperäiselle luonnolle paljon suu
rempaa menetystä kuin viljelysten pinta
alasta voisi päätellä” (Kalliola 1973). Suo
men pinta-alasta vain noin kymmenes on
peltoa, mutta pelloiksi on raivattu maape
rältään ja pienilmastoltaan suotuisimmat
alueet, etenkin lehdot, tulvamaat ja ohut
turpeiset lettosuot. Peltoviljelyn vaikutuk
sia Suomen kasvistoon ei ole koskaan kvan
tifioitu. Seuraavassa peltoviljelyn vaikutuk
sia alkuperäiskasveihin on arvioitu kasvien
elinympäristöjen ja niiden muutosten pe
rusteella. Tutkimusten riittämättömyyden
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takia peltoviljelyn vaikutusta alkuperäiseen
kasvistoomme voidaan arvioida ainoastaan
tällä tavalla epäsuorasti. Tarkkaa arviota ei
pystytä tekemään, mutta seuraavassa esi
tettävä kuvastaa peltoviljelyn vaikutuksen
suuruusluokkaa.
Metsä-ja suokasvit ovat kärsineet pel
toviljelystä, koska niiden kasvupaikkoja on
raivattu pelloiksi. Hyvin harva kasvi on
pystynyt korvaamaan menetykset tai jopa
runsastumaan. Tällaisia ovat ilmeisesti mm.
peltopillike (Gateopsis bifida), koiranputki
(Anthriscus sylvestris) ja vuohenputki (Aego
podium podagraria). Vastaavasti karjatalou
desta hyötyneet niittykasvit ovat yleensä
kärsineet peltoviljelystä, kun niityt on rai
vattu pelloiksi. Eräät niityillä tavattavat kas
vit ovat kuitenkin peltoviljelyn myötä run
sastuneet (koiranputki).
Ranta- ja vesikasvien osalta vaikutus
ten arviointi on vaikeampaa. Järvien ja jo
kien sekä niiden rantojen kasvien esiinty
miä on kadonnut paljon peltoviljelyyn liit
tyneissä kuivatuksissa, ja jokien sekä puro
jen kasvien esiintymiä myös runsaasti suo
raan pellonraivauksissa ja myöhemmin sa
laojituksissa. Siten kosteikkokasvit, jotka
eivät yleisesti kasva pelloilla, peltojen ojis
sa tai pakettipelloilla, ovat luultavasti kärsi
neet peltoviljelystä. Peltojen ojissa kasvavi
en kasvien osalta on vaikein arvioida, ovat
ko oj aesiintymät korvanneet menetykset.
Runsaan salaojituksen takia näin lienee
suhteellisen harvan kasvin osalta.
Rehevöitymisestä hyötyneet vesi- ja
rantakasvit ovat vaikeimmin arvioitavia
ryhmiä suhteessa peltoviljelyyn. Alunperin
rehevät järvet on pääosin kuivattu, mutta
peltoviljely on aikaansaanut yleisesti järvi
en rehevöitymistä. Mikäli rehevöityneiden
paikkojen kasvit ovat selvästi runsastuneet
viime vuosikymmeninä on niiden mene
tykset arvioitu korvatuiksi tai niiden hyöty
neen peltoviljelystä.
Peltoviljely ei ole yleensä vaikuttanut
suoraan Itämeren rantojen kasveihin. Tosin
rantaniittyjä on jonkin verran raivattu pel
loiksi, millä on ollut ilmeisesti vaikutusta
etenkin tulvarantojen kasveihin. Peltovilje
ly on sen sijaan aiheuttanut Itämeren rehe
vöitymistä, jolla on ollut merkittävä vaiku
tus vesi- ja rantakasveihin. Tämän takia
useimmat pehmeäpohjaisten rantojen kas
vit on arvioitu peltoviljelystä kärsineiksi ja
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vastaavasti järviruoko siitä hyötyneeksi.
Kovapohjaisten rantojen kasvien osalta tul
kinta on ollut vaikeaa. Umpeenkasvulle (ja
siten rehevöitymiselle) herkät kasvit on ar
vioitu peltoviljelystä kärsineiksi ja muut
sen suhteen indifferenteiksi. Eräät selvät ty
pensuosijat on arvioitu peltoviljelystä hyö
tyneiksi (pihatähtimö ym.)
Peltoviljelyllä ei ole yleensä arvioitu
olleen vaikutusta kalliokasveihin. Tämä ei
välttämättä pidä paikkaansa, koska pelloil
ta leviää jossain määrin ravinteita myös kal
lioille. Näiden vaikutuksia kallioluontoom
me ei ole kuitenkaan tutkittu eikä sitä pys
tytä myöskään epäsuorasti arvioimaan.
Tunturikasveihin peltoviljelyllä ei ole ollut
vaikutusta.
Peltoviljelyn mukana Suomeen on le
vinnyt tulokaskasveja, jotka ovat saattaneet
aiheuttaa alkuperäiskasvien niukentumis
ta. Tulokaskasvien vaikutuksia alkuperäis
kasvien esiintymiin ei ole kuitenkaan juuri
tutkittu eikä niitä siksi ole voitu ottaa mu
kaan arvioon.
Eräät peltoviljelystä kärsineiksi arvioi
dut kasvit lienevät hyötyneet ennen keino
lannoitteiden ja torjunta-aineiden aikaa
harjoitetusta peltoviljelystä, mutta viime
vuosikymmenien taantuma on muuttanut
kokonaistaseen tappiolliseksi.
Mikäli kasvilla on taksonomisesti ero
tettu sekä alkuperäis- että tulokasrotu, täs
sä on tarkasteltu vaikutusta alkuperäisro
tuun.
Edellämainituilla perusteilla arvioitu
na Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan etelä
puolella alkuperäisistä kasveista (Hämet
Ahdin ym. 1998 mukaan) 83 % on kärsinyt
peltoviljelystä. 11 % kasveista peltoviljelyl
lä ei ole ollut vaikutusta tai ei pystytä arvi
oimaan millaisia vaikutukset ovat olleet.
Vain 6 % (43 lajia) alkuperäiskasveistamme
on todennäköisesti suoraan tai epäsuorasti
hyötynyt peltoviljelystä. Lapin tuntureilla
peltoja ei ole viljelty, joten koko maan osal
ta kärsineiden kasvien prosenttiosuus on
alhaisempi: koko Suomen alkuperäiskas
veista 77 % on kärsinyt peltoviljelystä, 19 %
peltoviljelyllä ei ole ollut vaikutusta tai vai
kutusta ei pystytä arvioimaan ja 5 % on
hyötynyt peltoviljelystä.
Peltoviljelyn vaikutukset kasvistoon
ovat siis olleet hyvin erilaiset kuin karjata
louden. Niittämisestä ja laiduntamisesta
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hyötyneiden kasvien määrä on hieman pie
nempi kuin edellä esitetty niistä periaat
teessa hyötyvien kasvien määrä. Eräät hyö
tyvistä kasveista esiintyvät paikoilla, joita ei
ole niltetty tai laidunnettu, jolloin karjatalo
udella ei ole ollut niihin vaikutuksia. Niittä
misestä ja laiduntamisesta hyötyneiksi voi
daan arvioida 52 % Suomen alkuperäiskas
veista. Perinteisestä karjataloudesta hyöty
neiden alkuperäiskasvien kokonaismäärä
voi olla luultavasti hieman alhaisempi kuin
niitosta ja laidunnuksesta hyötyneiden,
koska aikanaan järviä kuivattiin myös niit
tomaiksi ja niittyjä jossain määrin ojitettiin.
Toisaalta jotkut kasvit lienevät hyötyneet
nimenomaan karj atalouden harjoittamista
varten tehdyistä puuston raivauksista ei
vätkä niitosta ja laidunnuksesta.
Katkerot katoamassa
Ketokatkero (Gentianella campestris) ja hork
kakatkero (G. amarelta) ovat esimerkkejä nii
tosta ja laidunnuksesta hyötyneistä kas
veista, joiden kanta on romahtanut perin
teisen karjatalouden loputtua. Horkkakat
kero on ainakin kalkldkallioilla alkuperäi
nen, mutta ketokatkerolla vain pohjoisim
mat esiintymät on tulkittu alkuperäisiksi
(Suominen & Hämet-Ahti 1993). Katkerot
ovat ilmeisesti olleet luontaisista häiriöistä
riippuvaisia. Katkeroiden selviämiskeinoja
luonnonoloissa ilman niittoa tai laidunnus
ta ei kuitenkaan tarkemmin tunneta. Keto
katkero oli aiemmin monilajisten niittyjen
tyyppilajeja. Sillä lienee ollut Suomessa tu
hansia tai kymmeniätuhansia kasvupaikko
ja. Löydettyjäkin kasvupaikkoja on ollut
satoja tai tuhansia (Ryttäri & Kemppainen
1997). Horkkakatkeroa (kuva 37) tavattiin
pääosassa Suomea harvinaisenpuoleisena.
Kalkkiseuduilla se lienee ollut paikallisesti
melko yleinenldn.
Useimmiten katkerot kasvoivat tuo
reilla niityillä, joskus kosteilla niityillä, ha
kamailla, kedoilla ja kalkkikallioilla. Katke
rot viihtyvät runsaslajisilla, muutoinkin
luonnoltaan arvokkailla, niityillä, joilla
maaperän typen ja fosforin määrä on alhai
nen (Lennartsson 1997a). Jatkuva siemenis
tä uusiutuminen on välttämätöntä kaksi
vuotisille kasveille. Ketokatkeron siemenet
vaativat kylmäkäsittelyn itääkseen. Sieme
nistä suuri osa itää seuraavana keväänä,
kun maa lämpiää tarpeeksi. Ne voivat itää
jopa maan sisällä pimeässäkin, jolloin tai
met eivät pysty pääsemään pinnalle (MII-
berg 1994a). Ketokatkerolla ei näytä olevan
pysyvää siemenpankkia, vaan kahdessa
vuodessa pääosa siemenistä menettää itä
vyytensä (Milberg 1994a). Toisaalta Ruotsis
sa eräät maastohavainnot viittaavat siihen,
että jotkut siemenet saattaisivat säilyttää
itävyytensä yli kuusi vuotta (Lennartsson
1997a). Vuosittainen niitto tai laidunnus
vaikuttaa välttämättömältä ketokatkeropo
pulaatioiden säilymiselle (Milberg 1994a,
Lennartsson 1997a). Lähes siemenpankit
tomalle kasville jo vuoden katkos hoidossa
lisännee huomattavasti häviämisriskiä.
Katkerot häviävät normaalisti paikal
ta 3—15 vuotta niiton tai laidunnuksen lo
puttua (Lennartsson & Svensson 1995). Pie
nentyneet populaatiot ovat alffiita häviämi
selle, vaikka kasvupaikkoja hoidettaislln
niittämällä tai laiduntamalla (Eriksson
1996a). Kuivilla paikoilla katkerot säilyvät
tuoreita ja kosteita pitempään ilman hoitoa,
ja ketojen osuus katkeropaikoista on siksi
nykyisin aiempaa selvästi suurempi (Len
nartsson 1997a). Kuivuus on toisaalta katke
roffle vaarallista, kun kuivina kesinä sie
mentuotto voi täysin epäonnistua.
Keto- ja horkkakatkeron siemenet ky
ennevät itämään yhtenäisessä matalassa
kasvifiisuudessa. Itämiseen sopivin kasvilli
suuden korkeus on 2—5 cm (Gay ym. 1982).
Lennartsson ym. (1998) havaitsivat, että
osalla ketokatkeropopulaatioista siemen
tuotto jopa lisääntyy heinäkuun alussa tai
puolessa välissä tehdyn niiton ansiosta. Nii
tossa katkerot menettävät puolet biomas
sastaan, mutta alkavat haaroa enemmän ja
tekevät enemmän kukkia ja siemeniä.
Katkerot ovat katkeranmakuisia, jon
ka takia karja pyrkii välttämään niitä (Len
nartsson 1997a). Kuitenkin 15-80 % yksilöis
tä yleensä tulee osin syödyksi kesän aikana
(Lennartsson ym. 1998).
Sekä keto- että horkkakatkerolla on
kaksi kukintoajankohdaltaan eroavaa ro
tua: kesä- (var. suecica) ja syysketokatkero
(var. campestris) sekä kesä- (var. tingulata) ja
syyshorkkakatkero (var. amarelta). Kesäro
dut kukkivat kesä-heinäkuussa ja syysro
dut elo-syyskuussa. Lennartsson (1997a)
havaitsi, että kesäroduille suotuisinta on
niitto heinäkuun 20 päivän tienoilla tai vä
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Kuva 37. Horkkakatkero (Gentianella amarella) vaa
tii matalakasvuisia runsaskalkkisia, mutta vähätyppi
siä ja -fosforisia niittyjä. Runsaslajisten niitto- ja Iai
dunniittyjen kato on johtanut horkkakatkeron uhan
alaistumiseen. Finsträm, Ämnäs.
hän myöhemmin ja syysroduille niitto hei
näkuun 1—25 päivän välillä.
Nätto heinäkuussa on siis edullisinta
aikuisille katkeroile, mutta nautakarjan lai
dunnus parantaa siementen itämistä ja tai
mien vaklintumista kasvillisuuteen (Len
nartsson 1997a). Siksi niitto yhdistettynä
jälkilaidunnukseen on keto- ja horkkakat
kerolle selvästi sopivin hoitotapa (Len
nartsson 1997a, 1997b). Pelkästään niitetyil
lä alueilla katkeroilla oli vaikeuksia itää ja
vakiintua kasvillisuuteen. Pelkästään lai
dunnetuilla alueilla karja vahingoitti monia
katkeroita. Pelkkä laidunnus ei ehkä riitä
pitkällä aikavälifiä pitämään katkeropopu
laatioita elossa.
Ruotsissa Uppiannissa 50 vuodessa
(1945—1994) hävisi 98 % horkkakatkeron ja
92 % ketokatkeron esiintymistä (Lennarts
son & Svensson 1995, Lennartsson 1997a).
Suomessa niittyjen kato on ollut moninver
roin kovempi kuin Ruotsissa, joten meillä
katkeroesiintymien häviämisprosentti on
todennäköisesti lähellä sataa. Säilyneitä ke
tokatkeroesiintymiä tunnetaan enää koko
maasta n. 60 ja horkkakatkeroesiintymiä
alle 50 (Ryttäri & Kettunen 1997, Ryttäri &
Kemppainen 1997). Kaikkein harvinaisin ja
uhatuin lienee syyshorkkakatkero. Useim
mat säilyneet populaatiot ovat hyvin pieni-
alaisia ja niukkoja, ja niistä harvoja enää
0
Putkilokasvien käyttö indikaat
toreina — esimerkkinä Etelä-
Suomen kuivat ja tuoreet niityt
Putkilokasveja voidaan käyttää indikaatto
reina, jotka voivat ilmentää esim. tietynlai
sia ekologisia olosuhteita, tiettyä ekologista
tilannetta tai maankäyttöä. Indikaattorilaji
en käyttö helpottaa luonnon ja luontotyyp
pien arvottamista, vaikka niiden käyttöön
liittyy monia ongelmia. Ongelmat johtuvat
mm. siitä, ettei lajien ekologisia vaatimuk
sia ja niiden vaihtelua tunneta riittävän tar
koin. Liian suoraviivainen indikaattorien
käyttö johtaa helposti vääriin johtopäätök
siin.
Nittyjen, hakamaiden ja metsälaitu
mien arvottamisessa voidaan käyttää mdi
kaattorilajeja (Naturvårdsverket 1987, J. G.
Hodgson 1990, Ekstam & Forshed 1992).
Putkilokasvit soveltuvat parhaiten niittyjen
arvottamiseen. Liitteessä 2 on arvioitu put
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hoidetaan katkeroille soveliain tavoin. Vii
me vuosina useiden ketokatkeroesiintymi
en hoitoja on yritetty järjestää ja eräitä paik
koja on niitetty (Ryttäri & Kemppainen
1997), mutta samalla useilta katkerotiloilta
on karja lopetettu ja niityt kasvamassa um
peen. Katkeroiden taantumista ei ole pys
tytty pysäyttämään.
kilokasvien indikaattoriarvoa Etelä-Suo
men kuivillaja tuoreilla niityillä. Etelä-Suo
meen on luettu Varsinais-Suomi, Satakunta,
Uusimaa, Häme, Kymenlaakso ja Etelä-Kar
jala. Kasvin luonnonsuojelullista arvoa ja
yleisyyttä sinänsä ei ole otettu huomioon,
vaan ainoastaan sen arvo niityn laadun in
dikaattorina. Kasvin istutetuilla, kylvetyillä
tai viljelykarkulaisesiintymillä ei ole mdi
kaattoriarvoa.
Kasvit on jaettu kolmeen ryhmään:
myönteiset indikaattorit (*), kielteiset mdi
kaattorit (—) ja ei indikaattoriarvoa (0).
Myönteiset indikaattorit ilmentävät luon
noltaan arvokasta niittyä, joka on ollut pit
kään niittynä eikä pahoin umpeenkasva
nut, so. arvokasta perinnebiotooppia.
Myönteinen indikaattoriarvo voi olla vä
häisehkö (*), kohtalainen (**) tai hyvä
(***). Kielteiset indikaattorit ilmentävät kei
nolannoitusta, rehevöitymistä, maan
muokkausta (entistä peltokäyttöä), kylvöä
tai pitkälle ehtinyttä umpeenkasvua. Kiel
teiset indikaattorit runsastuvat lannoituk
sen tai umpeenkasvun myötä. Kielteiset in
dikaattorit on jaettu kahteen luokkaan: lie
vä (-) tai voimakas (—).
Kasvilla saattaa olla erilainen mdi
kaattoriarvo muilla luontotyypeillä esiinty
essään, joten tätä luokitusta voi käyttää
vain kuivilla ja tuoreilla niityillä. Monet
metsäkasvit (esimerkiksi mustikka ja puo
lukka) ilmentävät niityillä esiintyessään,
että alue on todennäköisesti aito niitty eikä
entinen pelto. Perinteinen niittykäyttö niu
kentaa useita metsäkasveja, muttei hävitä
niistä kaikkia. Luoldtus ei myöskään tällai
senaan soveltune pientareille, vaikka
useimpien kasvien indikaattoriarvo pienta
reilla lienee sama.
Kasvin runsaus vaikuttaa sen mdi
kaattoriarvoon. Kasvilla on runsaana esiin
tyessään enemmän merkitystä indikaattori
na kuin harvalukuisena. Monet yleiset “hy
vät” niittykasvit kasvavat niukkoina mo
nenlaisilla paikoilla, mutta runsaina kas
vustoina ne indikoivat merkittävää perin
nebiotooppia.
Niityn arvoa ei tule määritellä yhden
indikaattorikasvin perusteella. Merkittävää
on koko indikaattorikasviston esiintyminen
osana alueen niittykasvillisuutta. Jokseen
km jokaiselta alueelta löytyy sekä myöntei
siä että kielteisiä indikaattoreita. Yhdenkin
hyvän (* * *) indikaattorin esiintyminen toi
saalta viittaa siihen, että niityllä olisi arvoa
perinnebiotooppina (poikkeuksia toki on).
Liite 2 on subjektiivisesti koottu pää
osin ulkomaisen kirjallisuuden (esim. Ek
stam & Forshed 1992), perinnemaisemain
ventointien tulosten ja omien maastokoke
musten perusteella. Monen kasvin mdi
kaattoriarvon määrittäminen on vaikeaa ja
tulkinnanvaraista.
5.2 Sammalet
Karjatalouden vaikutuksista sammaliin on
Suomesta vähän tietoja (Mäkinen 1997).
Lauhkeiden alueiden kasvinsyöjänisäkkäät
eivät syö sammalia (Prins 1981). Koska kar
ja syö putkilokasveja ja välttää sammalia,
laidunnus yleensä lisää sammalten lajimää
rääja peittävyyttä (During & Willems 1986,
van Tooren ym. 1987, Quen & Bakker
1988). Hyvin pitkään perinteisesti laidun
netuilla niityillä saattaa sammalten biomas
sa kuitenkin olla varsin alhainen, koska kas
villisuus on hyvin monilajista, matalaa ja ti
heäversoista (van Tooren ym. 1987).
Laidunmaiden sammalten tila
tuntematon
Niittyjenja muiden laidunmaiden sammal
lajistoa ei ole juuri tutkittu. Se tiedetään,
että vain niityillä tavattavia sammalia on
melko vähän. Perinteisestä karjataloudesta
lienevät hyötyneet avointen kuivien ja tuo
reiden paikkojen tavallisten lajien ohella
erityisesti paljaan maan sammalet eli pio
neerisammalet. Pioneerisammalet ovat
sammallajistomme heikoimmin tunnettu
ryhmä. Laidunnetut niityt lienevät pääasi
allinen elinympäristö eräffle paljaan maan
sammalille (Syrjänen 2000). Myös niitto
hyödyttää paljaan maan sammalia (Quen
& Bakker 1988). Ruotsissa ajoittain kosteilla
ja märillä laidunniityillä sekä rantaniityillä
on ainakin parikymmentä uhanalaiseksi
luoldteltua sammallajia (Floravårdskom
mitten för mossor 1992). Vastaavasti meillä
kin laidunnettujen kosteiden niittyjen ja
tulvarantojen merkitys sammalille voi olla
arveltua suurempi (Syrjänen 2000). Esim.
ruusukesammalet (Riccia spp.) lienevät ol
leet tyypillisiä laidunnetuille niityille. Pers
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sonin (1984) tutkimuksessa sammalten laji-
määrä ja runsaus merenrantaniityillä vä
hentyivät laidunnuksen loputtua.
Myös kalkkialueiden kedoilla on har
vinaisia ja uhanalaisia sammalia. Suomes
sa tällaisia alueita on niukalti, ja niiden
sammallajiston eroja kalkkikallioiden sam
mallajistoon ei ole selvitetty. Keski-Euroo
passa (During & Willems 1986, During
1990) ja Ruotsissa kalkkialueiden kedot ja
tuoreet niltyt ovat sammallajistoltaan mer
kittäviä. Laidunnuksen loputtua kalkkike
tojen sammalet niukentuvat ja häviävät
(Porley 1999). Laidunnus lienee näille sam
malille sopivampi hoitotapa kuin niitto
(During & Willems 1986). Happamien mai
den kedoilla ei liene vain niille ominaisia
sammalia.
Metsien ja soiden laidunnus
hyödyttää sammalia
Puoliavoimilla hakamailla ja lehdesniityillä,
joilla on vanhaa puustoa, esiintyy monia
puiden rungoilla eläviä sammalia (epifyyt
tisammalia) kuten hiippasammalet (Orthot
richum spp.). Tällaisilla paikoilla viihtyvät
monet lounaiset epifyyttisammalet, joista
osa on uhanalaisia.
Tyypillisiä metsälaitumien sammalia
ovat sompasammalet (Splachnaceae). Ne
elävät karjan, hirven ja poron lannalla.
Sompasammalista useimmat viihtyvät soil
la. “Pieni punainen sateenvarjo” punasom
pasammal (Splachnum rubrum) oli aiemmin
metsälaitumilla tyypillinen laji. Metsälai
dunnuksen vähentymisen myötä sompa
sammalet ovat suuresti harvinaistuneet ai
nakin Etelä-Suomessa. Eräät lajit ovat ehkä
jo kokonaan hävinneet eteläisimmästä Suo
mesta soiden ojitusten ja karjan laidunnuk
sen loppumisen takia.
Metsien ja korpien sammalien suh
tautumista karjan laidunnukseen ei ole
meillä juuri tutkittu. Laidunnuksen aiheut
tama putkilokasvien biomassan vähenty
minen vaikuttaa yleensä positiivisesti sam
mallaj istoon. Laidunnuksen johdosta sam
malten lajimäärä ja peittävyys yleensä li
sääntyvät (Chatters & Sanderson 1994).
Englannissa tammimetsissä maassa ja kivil
lä kasvavat uhanalaiset mereiset sammalet
hyötyvät kohtuullisesta laidunnuksesta,
joka vähentää kenttäkerrosta ja kariketta
(Thomason 1995). Hakamailla ekstensiivi
nen laidunnus lisää sammalten lajimäärää,
mutta voimaperäinen laidunnus ja toisaal
ta laidunnuksen loppuminen vähentävät
sitä (Fogelfors 1997).
Myös monet suosammalet lienevät
hyötyneet niitosta ja laidunnuksesta (Elve
land 1976, 1983, Gustafsson 1983, Moen
1990). Etelä-Suomessa uhanalainen kaira
sammal (Meesia triquetra) on ilmeisesti hä
vinnyt tai niukentunut useifia paikoilla nil





Puuttomifia perinnebiotoopeilla on jäkäliä
melko vähän, vaikkakin mm. torvijäkälät
(Ctadonia spp.) hyötyvät laidunnuksesta
(Syrjänen 2000). Valoisilla paikoilla kuten
hakamailaja lehdesniityillä kasvavila van
hoilla puifia sen sijaan on rikas jäkälälajisto,
joka poikkeaa suuresti metsien jäkälälajis
tosta (Rose 1992, Hultengren 1994, Nilsson
ym. 1994, Moe & Botnen 1997). Useat tällai
set puoliavoimia paikkoja vaativat lajit ovat
uhanalaisia. Karjan laidunnus pitää pensas
kerroksen vähäisenä, mikä hyödyttää valoa
vaativaa jäkälälajistoa (Chatters & Sander
son 1994).
Lehdestys lisää epifyyttijäkälien ja -
sammalien kannalta puiden runkojen halu
taattidiversiteettiä (Rose 1992). Vanhat lat
votut puut kuuluvatkin epifyyttijäkälälajis
toltaan mielenkiintoisimpiin paikkoihin
(Rose 1992, Hultengren 1994, Moe & Bot
nen 1997).
Perinnebiotooppien vanhojen puiden
jäkälälajistoa on Pohjoismaissa selvitetty
melko vähän. Parhaat tiedot ovat tammien
jäkälistä (Hultengren 1995). Länsi-Ruotsis
sa tammen runko on tärkein kasvualusta n.
100 jäkälälajille. Lajimäärät ovat selvästi
korkeampia valoisilla kuin varjoisilla pai
koilla kasvavilla tammilla (Hultengren vii
tattu Ekstam & Forshed 1996). Suomessa
tammia on paljon vähemmän kuin Ruotsis
sa, joten tammen jäkälälajisto on köyhem
pi. Vanhojen tammien uhanalaisistajäkälis
tä osa pystyy leviämään vähintään 100—150-
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vuotiaille puhe, osa vähintään 300-vuotiail-
le puuTe ja muutamat lajit saattavat vaatia
jopa 400—500-vuotiaita puita (Ek ym. 1995).
Länsi-Ruotsissa n. 800-vuotiaaksi arvioi
dusta aukealla paikalla kasvavalta tammel
ta löytyi 68 jäkälälajia, joista 14 oli Ruotsis
sa uhanalaista (Hultengren 1995).
Hultengrenin (1995) mukaan syynä
tammen hyvyyteenjäkäfflle on: 1. pitkäikäi
syys, mikä mahdollistaa hitaasti kasvavien
huonojen leviäjien elinkykyisten populaati
oiden vakiintumisen, 2. paksu runko, 3.
kaarnan rakenne, 4. kuollut puuaines, 5. eri
laiset aukot rungossa (so. runsaasti mikro
habitaatteja). Paksuilla valoisilla paikoilla
kasvaneilla tammilla on hyvin paksu ja
kova kaarna, jossa on syviä painaumia.
Vanhojen tammien jäkälien levintäky
ky on tuntematon. Se saattaa olla aiemmin
arvioitua parempi (Ek ym. 1995). Jäkälillä
vain ei ole paikkoja mihin levitä.
Vanhat ladot metsäjäkälien
pakopaikkoina
Maalaamattomilla vanhoilla ladoilla ja puu
aidoilla on merkitystä useille harvinaisille
kaarnattomalla puulla kasvaville jäkälille
(Floravårdskommittn för lavar 1992, Thor
1998). Suomesta hävinnyt aidaspampukka
(Sphinctrina anglica) ja erittäin uhanalainen
etelännokijäkälä (Cyphelium notarisii) suosi
vat Fennoskandiassa vanhoja puuaitoja ja -
latoja (Rassi ym. 1986). Etelännokijäkälän
ainoa säilynyt esiintymä on Korppoon ul
kosaaristossa maalaamattoman rakennuk
sen seinälaudoituksella (Syrjänen 2000).
Vanhojen rakennusten ja rakenteiden jäkä
lälajistosta on kuitenkin Suomesta niukalti
tietoja. Ruotsissa rakennuksilla esiintyy n.
100 jäkälälajia, joista kymmenen on uhan-
alaisia (Adelskiöld 1997).
Onko Suomessa ketojäkäliä?
Keski-Euroopassa (During & Willems 1986)
ja Ruotsissa kallddalueiden kedot ja tuoreet
niityt (Thor 1998) ovat jäkälälajistoltaan
merkittäviä. Kuten sammalet, monet keto
jen jäkälät niukentuvat ja häviävät laidun
nuksen loputtua ja laidunnus on niittoa so
pivampi hoitotapa (During & Willems
1986). Suomessa ketojen jäkälälajistoa ei ole
selvitetty. Kalkldalueiden ketoja on niukal
ti, ja ne ovat jokseenkin kaikki umpeenkas
vun uhkaamia.
Ylilaidunnuksen mainitaan vähentä
vän jäkäliä (ja sammalia), koska ne ovat
herkkiä tallaukselle (mm. Titlyanova ym.
1988). Tutkimuksista ei kuitenkaan selviä
vähenevätkö jäkälät laidunnuspaineen li
sääntymisen vai kasvupaikan rehevöitymi
sen takia. Thorin (1998) mukaan laidun
nuksen vähentyminen on jäkälile useam
min uhka kuin ylilaidunnus.
5.4 Sienet
Niittysienet hyviä indikaattoreita
Niityillä on huomattavasti omaa sienilajis
toa. Sieniä on käytetty muissa Pohjoismais
sa hyvällä menestyksellä luonnoltaan ar
vokkaiden niittyjen indikaattoreina (Lind
ström 1980, Rald 1985, Nitare 1988a, Boert
mann 1995). Sienet ovat ehkä putkilokasve
ja parempia perinteisen käytön indikaatto
reita (Boertmann 1995). Sienilajistoltaan
kaikkein arvokkaimpia ovat niitetyt niityt,
joita niiton jälkeen laidunnetaan lyhyen
ajan syksyllä ja kallddalueiden laidunniityt
(Nitare 1988a).
Laidunnetuissa metsissä on runsaam
min sienten itiöemiä kuin laiduntamatto
missa (Andersson & Appelquist 1990, Kei
zer 1993), vaikka karja syökin mielellään
sieniä. Lampaat valikoivat sieniä niin te
hokkaasti, että Vauraan (1997) mukaan sie
nilajistoltaan arvokkaimmilla paikoilla tuli
si käyttää muita eläimiä kuin lampaita.
Varsinaisia niittysieniä arvioidaan ole
van Ruotsissa 145 lajia (Nitare 1988a). Ne
vaativat säilyäkseen niittoa tai laidunnusta,
ja jos käyttö loppuu tai niittyjä lannoite
taan, nuittysienet häviävät. Niitetyillä nii
tyillä itiöemiä kehittyy runsaammin kuin
niittämättömillä ja vastaavasti matalakas
vuisila nlltyifiä (kasvifiisuus 5—20 cm korke
aa) runsaammin kuin korkeampikasvuisil
la (Sadowska 1973, Arnolds 1981).
Niittysienet voivat esiintyä kuivilla,
tuoreilla ja kosteahkoilla, happamilla tai
emäksisillä mailla ja eri maalajeilla. Useim
mille lajeille maan fysikaalisia olosuhteita
tärkeämpää on maan käyttö so. nfitto tai Tai
dunnus. Osa niittysienistä on kuitenkin
aika tarkkoja maaperävaatimusten suh
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0teen. Happamifia mailla niltettyjen niltty
jen sienilajisto on rikkaampi kuin laidun
nettujen, koska kalkinsuosijasienet menes
tyvät paremmin niitetyillä niityillä. (Nitare
1988a.)
Niittysienten lajimäärä riippuu jatku
van laidun- tai niittokäytön pituudesta (Ar
nolds 1981). Lajirikkaimmilla alueilla käyt
tö on todennäköisesti jatkunut satoja vuo
sia (Nitare 1988a). Yleisimmistä lajeista jot
kut saattavat levitä parissa kymmenessä
vuodessa laidunnetulle entiselle pellolle ja
käytön loputtua yleisimmät lajit säilyvät pi
simpään. Eräät niittysienet saattavat sinni
tellä kalkkipitoisilla mailla metsittyneellä
entisellä niityllä kohdassa, jossa on paljasta
mineraalimaata (Nitare 1988a).
Niittysienten häviämisen syyt niiton
tai laidunnuksen loputtua tunnetaan puut
teellisesti. Olennaista lienee, että maan ra
vinnetaso nousee, ja kosteutta ylläpitävien
sammalien määrä vähenee niityn umpeu
tuessa (Nitare 1988a). Niittysienille on il
meisesti tärkeää toisaalta runsassammaleis
ten niittyjen ja toisaalta paljaiden mineraa
limaalaikkujen esiintyminen.
Niittysieniä on etenkin vahakkaissa
(Hygrocybe) (Boertmann 1995), maakielissä
(Geoglossaceae) ja rusokkaissa (Entoloma).
Parhaita indikaattoreita ovat maakielet, jot
ka ovat heimolleen (Geoglossaceae) helpos
ti tunnistettavissa. Ruotsissa tutkittiin vuo
sina 1983—1987 laitumia, joilta oli 1960-lu
vulla löydetty maakieliä. Vain 15 % laitu
mista oli enää hoidettuja ja olosuhteet maa
kielille sopivia (Nitare 1988a).
Suomessa on 13 maakielilajia, joista 9
suosii tai vaatii perinteistä laidun- tai niitto
käyttöä (Ohenoja 1995). Viisi maakielistäm
me on luokiteltu uhanalaisiksi ja kolme sil
mälläpidettäviksi (kuva 38). Maakielten
taantuminen Suomessa on huonosti doku
mentoitu. Vasta viime vuosina sienitutki
muksen lisäännyttyä on maakieliin klinni




Niittysienet ovat erityisen herkkiä keino
lannoitteille. Jopa pienet määrät keinolan
noitteita aiheuttavat monien lajien häviä
misen (Arnolds 1981, 1989). Arnoldsin
(1981) mukaan niittyjen lannoittaminen
karjan lannafia vaikuttaa sienlin vähemmän
haitallisesti kuin vastaava keinolannoitus.
Tuloksen varmennus vaatisi kuitenkin lisä-
tutkimuksia.
Maaperän alhainen fosfori- ja typpipi
toisuus on tärkeää niittysienille (Nitare
1988a, Keizer 1993). Eräät emäksisten paik
kojen lajit voivat esiintyä niitetyillä niltyil
lä myös happamilla mailla. Tähän saattaa
olla syynä se, että fosforipitoisuus on alhai
nen vuosittaisen heinän korjuun ansiosta
(Nitare 19$$a). Maaperässä, jossa pH on
korkea, muodostuu vaikealiukoista kalsi
umfosfaattia, ja fosforia on vähemmän saa
tavilla. Nämä sienet eivät ehkä ole oikeita
kalkinsuosijoita, vaan aihaista fosforipitoi
suutta vaativia (Nitare 1988a). Myös typpi
lienee haitallista, mutta typen vaikutus on
enemmän epäsuora, ja nlittysienet häviävät
kun kasvillisuus muuttuu (Nitare 19$8a).
Eräät niittysienet esiintyvät joskus
kallddalueiden lehdoissa. Nitare (1988a) ar
velee tähän syyksi, että näillä paikoilla liu
koisen fosforin määrä on alhainen ja maan-




Kuva 38. Maakielet ovat heimolleen helposti,
mutta lajilleen vaikeasti tunnistettavia. Useim
mat lajit ovat mustia. Ketokieli (Geogiossum




Laitumilla elää myös monia muita sieniä.
“Laidunsieniä” löytyy esim. herkkusienistä
(Agaricus), mustesienistä (Coprinus) ja ma
donlakeista (Psitocybe). Näistä monet elävät
karjan lannalla eivätkä ole esiintymisessään
sitoutuneet niittyihin. Lantasienissä on
uhanalaisia lajeja niukalti sekä meillä että
muualla Pohjois- ja Keski-Euroopassa (Ry
din ym. 1997). Arnoldsin (1981) tutkimuk
sessa koprofyyttisten (lannalla elävien)
sienten lajimäärä oli suurin lampaan lan
nalla, suhteellisen korkea myös hevosen
lannalla ja alhaisin nautakarjan lannalla.
Laidunnetuissa metsissä
runsaasti sieniä
Tiedot hakamaiden ja metsälaitumien sie
nilajiston erityispiirteistä ovat vähäiset (An
dersson ym. 1993). Monien sienten tiede
tään kuitenkin hyötyvän laidunnuksesta tai
muunlaisesta maanpinnan rikkoutumisesta
(esim. polkujen varret voivat olla hyviä
sienten elinympäristöjä). Laidunnetuissa
metsissä sienilajisto ja itiöemien kokonais
määrä on runsaampi kuin laiduntamatto
missa (Keizer 1993).
Karikkeen ja orgaanisen aineksen
määrän lisääntyminen metsissä vähentää
mykoritsasieniä (Arnolds 1991, Baar & Ku
yper 1993). Metsissä, joissa kasvien saatavil
la olevan fosforin ja/tai typen määrä on al
hainen, on runsaasti mykoritsasienilaj ej a
(Arnolds 1991). Laidunnus vähentää kerty
vää orgaanista ainesta ja ravinteita, mikä on
useimmille sienille eduksi. Metsien lannoi
tus (NPK tai N) ja kalkitus vähentävät sien
ten itiöemien määrää (Keizer 1993).
Harvapuustoisten lehdes- ja vesaniit
tyjen ja hakamaiden sienilajistoa on tutkit
tu niukalti, mutta sen arvioidaan olevan
hyvin rikas (Jahn & Jahn 1986, Keizer 1993).
Tammihakamaat ovat myös Suomessa tun
nettuj a erikoisesta sienilaj istosta, etenkin
tattilajeista (Kallio & Heikkilä 1978). Leh
desniityilläja hakamailla voi esiintyä harvi
naisia kääväkkäitä, mikäli niillä on vanhaa
puustoa ja lahopuustoa. Monet puiden la
hottajasienet viihtyvät avoimilla, valoisilla
paikoilla kasvavilla puilla (Nitare & Sunhe
de 1992).
Puustoisilla laitumilla vallitsevat my
koritsasienet: esim. kärpässienet (Amanita),
haperot (Russula) ja rouskut (Lactarius). Var
sinkin monet haperot suosivat laidunmet
siä ja hakamaita (Vauras 2000). Parhaista
ruokasienistä mm. kanttarelli (Canthareflus
cibarius) ja herkkutatti (Botetus edulis) hyö
tynevät laidunnuksesta (Andersson ym.
1993). Nitare (1988b) mainitsee esimerkkei
nä metsälaitumille luonteenomaisista har
vinaisista sienistä hytymaljakkaan (Sarco
soma giobosum), huopakäävän (Onnia tomen
tosa) ja pölkkysienen (Gomphus clavatus).
Andersson ym. (1993) esittävät useita
syitä laidunnettujen metsien sienilajiston
rikkauteen:
1. Pitkään laidunnettu metsä on vaihteleva
elinympäristö (runsaasti erilaisia ekolo
keroita).
2. Karjan lannalla kasvaa monia sieniä ja
lantasienilajisto eroaa niittyjen lantasie
nilajistosta.
3. Puiden juuristovaurioiden lisääntymi
nen lisää osaltaan eräiden sienten me
nestymismahdollisuuksia.
4. Metsän historiassa on pitkä puuston jat
kuvuus (so. ei avohakkuita, jotka ovat
monille sienille haitallisia).
5. Ruohoja ja heiniä on enemmän ja varpu
ja vähemmän, mikä on monille sienille
edullista.
6. Maaperä on vähemmän hapanta ja ra
vinteita enemmän käytössä, koska ravin
nekierto on nopeampaa.
7. Kariketta on vähemmän ja karikkeesta
suurempi osa on peräisin heinistä, ruo
hoistaja lehtipuista. Tällainen karike ha
joaa nopeammin ja on vähemmän ha
panta.
8. Vanhoissa laidunmetsissä on runsaasti
muurahaispesiä, mitkä ovat tärkeitä mo
nille sienille.
9. Jatkuva laidunnus vähentää maaperän
typpipitoisuutta, mikä hyödyttää monia
mykoritsasieniä.
Kaskeamisen vaikutukset sienilajistoon lie
nevät olleet suuret, mutta asiaa ei ole juuri
selvitetty. Salo (1990) on julkaissut pienen
tutkimuksen kaskimetsien sienistä. Ohe
noja (1997) arvioi kaskeamisen vaikutuksen
sienistöön paljolti samansuuntaiseksi kuin
kulotuksen. Mykoritsasienet ovat vähenty
neet, kun puusto on poistettu ja tulta suo-
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sivat (pyrofiffiset) sienet ja lepikoiden sienet
ovat runsastuneet. Kotirannan & Niemelän
(1997) mukaan kaskeaminen hyödytti lepil
lä ja koivuilla kasvavia kääväkkäitä.
5.5 Linnut
Perinteisen karjatalouden merkitys linnus
tolle ei ole niin suuri kuin useimmille muil
le eliöryhmille. Kuivien ja tuoreiden avo-
maiden linnut yleensä pärjäävät lannoite
tuilla niityillä ja pelloilla (van Dijk 1991,
Pärt & Söderström 1999). Toisaalta niitto- ja
karjatalous lienee vaikuttanut linnustoom
me enemmän kuin on yleensä arvioitu (von
Haartman 1973, 1978). Laajat rantaniityt
ovat varsin tärkeitä linnustolle, etenkin
kahlaajille (Larsson 1976, Salo 1984, Alexan
dersson ym. 1986).
Suomessa niittyjä on nykyisin niin vä
hän, että niiden merkitys linnustolle on pa
hoin supistunut. Kovan maan niittylinnut
ovat jo kauan sitten muuttuneet peltolin
nuiksi tai kanta on romahtanut, ja rippeet
elelevät erilaisilla avomailla. Ainoastaan
rantaniityt ovat riittävän laajoja, jotta niillä
elää omaa lintulajistoa.
1800-luvun lopulta alkaneen niitto
niittyjen vähentymisen vaikutukset linnus
toon on huonosti dokumentoitu (ks. kui
tenkin Alexandersson & Eriksson 1988).
Rantaniittyjen laidunnuksen voimakas vä
hentyminen 1950-luvulta alkaen on aiheut
tanut suuria muutoksia linnustossa (von
Haartman 1973, 1975, Soikkeli & Salo 1979,
Salo 1984). Parhaillakin alueilla, kuten Li
minganlahdella, matalakasvuisten ranta
niittyjen väheneminen on kaventanut
useimpien vesi- ja rantalintulajien elinmah
dollisuuksia (Pessa 1997).
Lintuvedet nykyisiä tai entisiä
niiftoniittyjä ja laitumia
Monet lintuvedet ovat syntyneet järviä kui
vattaessa (von Haartman 1973, Lampolahfi
& Nuotio 1993). Alkuperäiset matalat järvet
on yleensä kuivattu pelloiksi. Jätevesien las
keminen vesistöihin, soiden ja metsien oji
tukset ja pelloilta vesiin levinneet lannoit
teet ovat lisänneet järvien ravinnekuormi
tusta. Veden pinnan lasku ja rehevöitymi
nen ovat runsastuttaneet vesilintukantoja,
mutta runsastuminen näyttää usein jäävän
väliaikaiseksi (Lampolahfi & Nuotio 1993).
Lintujärven luontainen kehitys on
monesti umpeenkasvu ja vähittäinen sois
tuminen (Mikkola-Roos 1995). Rehevöity
minen on suuresti nopeuttanut umpeen-
kasvua (Lampolahti & Nuotio 1993). Lintu-
vedet ovat yleensä aiemmin olleet perintei
sen karjatalouden piirissä. Niitä on niitetty,
ja karja on laiduntanut niillä. Laidunnuk




Laajat matalakasvuiset rantaniityt ovat
välttämättömiä etenkin monille kahlaajille
(Larsson 1976, taulukko 13). Linnustolle on
tärkeää, että karja pääsee veteen asti. Mikäli
avoveden eteen jää korkeakasvuinen vyö
hyke, useimmat kahlaajat eivät pesi ranta
niityllä (Larsson 1976, Johansson ym. 1986,
Mikkola-Roos 1995). Niittämisen vaikutus
rantalinnustoon on melko samankaltainen
kuin laidunnuksen (Gladh 1991). Osalle
kahlaajista laidunnus on edullisempaa kuin
niitto ja osalle päinvastoin (Alexandersson
& Eriksson 1988, Gladh 1991). Niittoniityil
lä kahlaajien lajimäärä on suurempi kuin
laidunniityillä (Alexandersson & Eriksson
1988).
Etelänsuosirri (Calidris alpina schintzii)
on karjan laidunnuksen loputtua muuttu
nut Suomessa erittäin uhanalaiseksi (Pert
tula 1990). Etelänsuosirri vaatii laajoja ran
taniittyjä ( 6 ha), joilla kasvillisuus on ma
talaa (Perttula 1990).
Useimmat sorsat eivät pesi matalaksi
syödyillä rantaniityillä (Johansson ym.
1986). Sen sijaan lievemmän laidunnuksen
muovaamat, kasvillisuudeltaan mosaiikki
maiset rannat ovat sorsille eduksi (Thomas
ym. 1981, Alexandersson ym. 1986, Johans
son ym. 1986). Myös lokit ja tiirat kärsivät
laidunnuksen loppumisesta (Møller 1975).
Vesilinnut käyttävät ravinnokseen
etenkin sellaisten kasvien siemeniä, jotka
hyötyvät laidunnuksesta (Thomas 1982).
Esim. haapana (Anas penelope) valikoi ruu
akseen laidunnetuilla rannoilla viihtyviä
heiniä kuten ojasorsimoa (Glyceria fiuitans)
ja rönsyrölliä (Agrostis stolonifera) (Owen &
Thomas 1979).
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Nautakarja on linnuston kannalta so
pivin rantaniittyjen laiduntaja (Johansson
ym. 1986). Laidunnuspaineen lisääntyessä
karjan tallaamien linnunpesien määrä li
sääntyy (Beintema & Mtskens 1987). Kun
nautakarjaa on alle kaksi eläintä hehtaaril
la lintujen pesintä häiriintyy harvoin (Jo
hansson ym. 1986). Sen sijaan neljä eläintä
hehtaarilla tallaa puolet lintujen pesistä rik
ki. Nautakarja liikkuu vähemmän ja häirit
see siksi lintujen pesintää vähemmän kuin
hevoset ja lampaat (Johansson ym. 1986).
Englannissa punajalkavikiolle (Tringa tota
mts) sopivin eläinmäärä on yksi nauta heh
taarilla (Norris ym. 1997).
Monet rantalinnut, etenkään kahlaa
jat, eivät niinkään sijoita pesää rantaviivan
lähelle, vaan riittävän etäälle metsänreu
nasta tai tiheästä pensaikosta (Johansson
ym. 1986, Markkola 1993). Kahlaajat välttä
vät puita, pensaita ja korkeaa kasvillisuutta
pesän lähellä. Korkean kasvillisuuden lä
heisyys kasvattaa riskiä, että kettu tai varis
(Corvus cornix) syö munat (Johansson ym.
1986). Yleensä etäisyys kahlaajapesästä lä
himpiin puihin on vähintään 100—200 met
riä. Laajoilla matalakasvuisilla rantaniityil
lä pesät voidaan rakentaa kauas rantavii
vasta eli korkeammalle ja suojaan etelän
puoleisilla tuulilla nousevasta merivedestä
(Markkola 1993). Rantaniittyjen käytön lo
puttua ylärantaniityt pajuttuvat ja alaranta
niityt ruovikoituvat, ja pesimiseen kelvol
lista ympäristöä on usein tarjolla vain vesi
rajassa, missä pesät tuhoutuvat heti veden
noustessa (Markkola 1993). Laidunnuksen
loputtua ja vesien rehevöidyttyä kahlaaja
lintujen kanta romahtaa, ja osa lajeista hä
viää kokonaan (Johansson ym. 1986, Lehi
koinen & Aalto 1996).
Matalakasvuisten rantaniittyjen mer
kitys on suuri levähdyspaikkana mm. han
hille ja monille muille läpimuuttajille. Lai
duntaminen parantaa rantoja monien
muuttoaikaan rantaniityillä levähtävien
lintujen kannalta mm. pitämällä kasvilli
suuden riittävän matalana ja heinät sekä
ruohot hyvin valkuaisainepitoisina (Jo
hansson ym. 1986, Mikkola-Roos 1995, Le
hikoinen & Aalto 1996).
Runsas uposkasvillisuus on vesilin
nustolle eduksi, koska se mahdollistaa upos
kasveilla elävien selkärangattomien runsau
den. Linnut käyttävät ravinnokseen näitä
selkärangattomia. Matalien järvien kasvaes
sa umpeen (ruovikoituessa) uposkasvilli
suus niukkenee. Laidunnuksella ja niitolla
ruovikoitumista voidaan estää, jolloin upos
kasvillisuus elpyy (Blindow ym. 1991).
Heinäkurpan (Galtinago media) kan
nan romahdukseen Pohjoismaissa 1 800-lu
vun lopulla ja 1900-luvun alussa lienee, lii
allisen metsästyksen lisäksi, ollut syynä
niittyjen runsas raivaus pelloiksi (Elveland
& Tjernberg 1984, Tiainen 1987). Tiainen
(1987) arvioi kytöniittyjen ja järvenlasku
maatumien olleen heinäkurpan merkittä
vimpiä elinympäristöjä Suomessa. Heinä
kurpalle sopivien niittyjen määrä romahti





Laidunnus ja niitto vähensivät ruovikoita ja
pensaikkoja. Rantojen ja metsien laidun
nuksen loputtua ja vesien rehevöidyttyä
ruovikot ja pensaikot ovat suuresti runsas
tuneet. Ruovikko- ja pensaikkolinnut ovat
hyötyneet tästä kehityksestä (Räsänen
1961, von Haartman 1973, Soikkeli & Salo
1979, Johansson ym. 1986, taulukko 13).
Pensaikicolintujen pesimäkanta on kym
men- tai kaksikymmenkertaistunut viimeis
ten 50 vuoden aikana (Väisänen 1997). Use
at Euroopassa laaja-alaiset ruovikko- ja
pensaikicolinnut ovat toisen maailmanso
dan jälkeen levinneet Suomeen (Järvinen &
Ulfstrand 1980). On myös mahdollista, että
pensaikko- ja ruovikkolintujen levittäyty
minen Suomeen johtuu osittain ympäris
tön muutoksista etelämpänä Euroopassa,




Tulvittaminen ja niittäminen muuttavat
niittyä kosteammaksi ja vähentävät kariket
ta. Tällöin sorsien ja kahlaajien elinolot pa
ranevat ja liikkuminen ruoan hanlddmisek
si helpottuu (Elveland & Sjögren 1982). Tul
vitetuilla niityillä kasvillisuus alkaa kasvaa
aikaisemmin keväällä ja myös selkärangat
tomat eläimet ilmaantuvat varhemmin ke
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Taulukko 1 3. Karjan laidunnuksesta hyötyviä
ja kärsiviä ranta- ja vesilintuja (Larsson 1969,
von Haartman 1973, 1975, Møller 1975,
Gladh 1991, Kärrsgård 1991, Siira & Pessa
1992, Mikkola-Roos 1995, AhIn & Tjern
berg 1996). * = tulokas, joka levinnyt Suo
meen vuoden 1850 jälkeen, tähden jälkeen
vuosikymmen, jolloin vakiintunut pesimälin




















L. ridibundus, naurulokki * 1860













A. scirpaceus, rytikerttunen * 1 920
&taurus stellaris, kaulushaikara * 1 850?
Carpodacus erythrinus, punavarpu nen
Circus aeruginosus, ruskosuohaukka *1 920
Emberiza aureola, kultasirkku *1920
E. schoeniclus, pajusirkku
Fulica atra, nokikana
Locustella naevia, pensassirkkalintu *1 880?
Luscinia Iuscinia, satakieli
Panurus biarmicus, viiksitimali * 1990
Podiceps cristotus, silkkiuikku
R nigricollis, pikku-uikku * 1990
Rallus aquaticus, luhtakana *1910
Saxicola rubetra, pensastasku
väällä. Tämä parantaa kosteikkolintujen
elinolosuhteita (Elveland & Sjögren 1982).
Auringonsäteily pääsee niiton ansiosta pa
remmin maan pinnalle, ja niityt lämpene
vät aiemmin keväällä. Tällöin linnut voivat
aloittaa pesinnän aiemmin, mikä on pohjoi
sissa oloissa linnuille eduksi (Elveland &
Sjögren 1982). Soiden niiton loppumisen
arvioidaan olevan osasyynä metsähanhen
(Anser fabalis) taantumiseen Ruotsissa
(Mellquist & von Bothmer 1984, Ahln &
Tjernberg 1996).
Uhanalaisen kiljuhanhen (Anser
erythropus) levähdyspaikat ovat Perämerel
lä, jossa muuttavat kiljuhanhet suosivat nfl
tettyjä rantaniittyjä (Markkola 1993). Björk
lund (1996) on esittänyt, että jokivarsien
tulvanfittyjen niiton loppuminen on osasyy
kiljuhanhen taantumiseen Ruotsissa. Kun
niittyjä ei niitetä, niiden heinänkasvu ke
väällä alkaa myöhemmin. Tällöin etelästä
saapuvffle kiljuhanhille tulee pula ravin
nosta ja lintujen pesintä myöhentyy. Poika
set eivät ehdi aikuistua ennen talven tuloa.
Metsälaidunnuksen loppuminen
lisäsi metsälintujen parimääriä
Kaskeamisen arvioidaan lisänneen metsä-
lintujen kokonaisparimäärää ja hyödyttä
neen selvästi lehti- ja sekametsien lintulaje
ja (Palmgren 1949, von Haartman 1973).
Hakamaiden ja metsien laidunnuk
sen vähenemisellä on ollut myönteinen vai
kutus metsien pensaskerroksessa pesivään
tai pensaskerroksesta ravintonsa hankki-
vaan lintulajistoon (von Haartman 1973,
Järvinen ym. 1977). Metsälaidunnus vähen
tää pensaiden ja puualikasvoksen määrää.
Laidunnetuifia alueilla lienee siten vähem
män nuorta lehtipuustoa ja pensaikkoa
vaativia lintuja. Järvinen ym. (1977) arvioi
vat, että metsälaidunnuksen lopettamista
seurannut metsien kenttäkerroksen lisään
tyminen on merkittävästi lisännyt metsä-
lintujen parimääriä (ks. myös Haila ym.
1980, Pettersen 1986). Lehtipuuvaltaisten
hakamaiden häviäminen on osasyynä mui
den kuin pensaskerrosta suosivien lehti
metsälajien taantumiseen (pikkutikka
(Dendrocopos minor), valkoselkätikka (D. leu
cotos), pyrstötiainen (Aegithalos caudatus))
(R. Virkkala; suuli.). Punavarpusen (Carpo




1940-luvulta 1970-luvulle. Yhtenä syynä
runsastumiseen lienee ollut kaskeamisen
loppumisen jälkeen syntyneet nuoret koi
vikot, metsälaidunnuksen vähenemisen ai
heuttama pensaskerroksen lisääntyminen
ja rantaniittyjen pensoittuminen laidun
nuksen loputtua (Stjernberg 1979).
5.6 Selkärangattomat
eläimet
Selkärangattomat eläimet ovat lajidiversi
teefiltään suurin eliöjoukko, ja eri ryhmien
ekologiset vaatimukset poikkeavat suures
ti toisistaan. Usein tutkijat ovat kuitenkin
pyrkineet yleistämään eri ilmiöiden vaiku
tuksia selkärangattomiin eläimiin.
Äyräpää (1946) arvioi, että Pielisjärvel
lä suurperhosista vain 15 % kärsi ja yli 60 %
hyötyi maataloudesta. Karjatalouden mer
kitys kuitenkin unohtui hyönteistutkijoilta.
Lajiston muutoksia selitettiin ilmaston
muutoksilla (Nordman 1952, 1962). Esimer
kiksi päiväperhosten taantumista selitettiin
ilmaston kylmenemisellä (Mikkola & Häkki
nen 1977) tai muuttumisella mereisemmäk
si (Suomalainen 1958). Huonoilla kesillä oli
ilmeisesti osansa perhosten taantumassa.
Kuitenkin kuten luvussa 3.2 on osoitettu lai
dunnuksen ja niiton loppumisen vaikutuk
set pienilmastoon ovat samankaltaiset kuin
suurilmaston muuttuessa mereisemmäksi.
Niittyjen katoamisen aiheuttamaan hyön
teisten taantumiseen on vasta 1980-luvulta
lähtien alettu kiinnittää enemmän huomio
ta (Väisänen 1985, 1988, Rassi ym. 1986,
Mikkola 1987, Pekkarinen ym. 1987, Biström
ym. 1991, Teräs 1997) (kuva 39).
Perinteisestä karjataloudesta hyöty
neitä tai riippuvaisia hyönteisiä ja muita
selkärangattomia eläimiä on ilmeisesti run
saasti. Tiedot ovat siksi puutteellisia, että
minkäänlaista arviota niiden määrästä ei
pystytä tekemään.
Useimmat selkärangattomat eläimet
ovat yksivuotisia, ja ne tarvitsevat sopivia
lisääntymisoloja joka vuosi säilyäkseen pai
kalla. Siksi populaatiot ovat kasveja her
kempiä sekä luontaisille ilmastovaihteluille
että ihmisen aiheuttamille muutoksille.
Monilla hyönteisillä elämänkierron
eri vaiheiden (munat, toukat, kotelot, aikui
tyjen vähenemisen takia uhanalaistuneista perhosista. Laidunnus ei sinänsä näyt
täisi vaikuttavan pikkuapollon runsauteen, mutta niittyjen tulee pysyä avoimina.
Toukan ravintokasvin pystykiurunkannuksen (Corydalis solida) runsaus on pik
kuapollon menestymiselle välttämätöntä.
set) elinympäristövaatimukset poikkeavat
toisistaan. Nämä hyönteiset vaativat säi
lyäkseen elinympäristömosaiikkia (Fry &
Lonsdale 1991a, Samways 1994). Toukat
saattavat syödä lehtiä tai juuria ja aikuiset
kukkien siitepölyä tai mettä.
Kasvillisuus määrittelee
eläinlajiston koostumuksen
Niittyjen selkärangattomien eläinten diver
siteetti ja runsaus ovat riippuvaisia kasvil
lisuuden korkeudesta, rakenteesta ja tihey
destä (Morris 1967, 1969, 1971, Fry 1991,
Mortimer ym. 1998). Kasvillisuuden raken
teen muutos saattaa olla merkittävämpää
0
Kuva 39. Pikkuapollo (Parnassius mnemosyne) on tunnetuimpia esimerkkejä niit
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kuin kasvilajiston muutos (Morris 1971,
Southwood ym. 1979). Kasvillisuuden kor
keus on tärkeä useille hyönteisille, koska se
vaikuttaa suuresti lämpötilaan maanpin
nan lähellä (Fry & Lonsdale 1991c). Vain
yhdellä ainoalla kasvilajilla eläviä spesialis
teja on selvä vähemmistö, mutta silti luku
määräisesti melko paljon.
Selkärangattomien eläinten kannalta
on tärkeää välttää monotonisia oloja. Rikas
lajisimpia ovat niityt, joilla on mosaiikki
maisesti korkeata ja matalaa kasvillisuutta,
paljaan maan laikkuja ja paikoittaisia pen
sasryhmiä (Völld ym. 1993, Sheppard 1994,
Mortimer ym. 1998). Mättäät ovat myös tär
keitä monille selkärangattomille (Sheppard
1994). Maaperän ravinneolot ovat myös
hyönteisille erittäin tärkeitä. Lannoitus vä
hentää hyönteisten ravintokasvien lajimää
rääja sitä kautta hyönteislajistoa (Fry 1991).
Paljaan maan laikut ovat välttämättö
miä joukolle maahan kaivautuvia hyöntei
siä kuten eräät kovakuoriaiset, pistiäiset ja
hämähäkkieläimet (Sheppard 1994). Paljaat
maalaikut lämpiävät auringon paisteessaja
ovat siksi eduksi tai välttämättömiä lämpöä
vaativille lajeille (Fry & Lonsdale 1991c).
Myös matalan kasvillisuuden suosinta liit
tyy osin siihen, että maanpinnan läheinen
lämpötila on matalassa kasvillisuudessa
korkeampi kuin korkeassa kasvifiisuudessa.
Paljaan maan laikkujen lajisto on rikkain
etelärinteillä (Sheppard 1994). Niitettyjen ja
laidunnettujen alueiden kuiva ja lämmin
pienilmasto vaikuttaa merkittävästi niiden
muista poikkeavaan laj ikoostumukseen
(Völld ym. 1993).
Etelänvalkotäpiäpaksupää (Hesperin
comma comma) esiintyy meillä Ahvenan
maalla ja Etelä-Suomessa. Muualla kuin
Ahvenanmaalla se on uhanalainen. Eng
lannissa perhonen munii vain hyvin pais
teisten paikkojen lampaannata (Festuca ovi
na) -mättäille, joiden ympärillä on paljasta
maata (Thomas ym. 1986). Thomas ym.
määrittivät etelänvalkotäpläpaksupäälle
optimaaliseksi lampaannatamättään, joka
on 2 cm korkea, 1,7 cm halkaisijaltaan ja
75 % mättään reunasta rajoittuu paljaaseen
maahan. Kuivina kesinä tätä korkeammas
sa kasvillisuudessa olevat lampaannata
mättäät olivat valkotäpläpaksupäälle sopi
via (Thomas & Jones 1993). Kasvillisuuden
umpeutuessa perhonen häviää, vaikka
lampaannata säilyisi runsaana. Ravintokas
vi on siis yleinen, mutta perhosen vaatima
elinympäristö huomattavasti niukempi ja
sääolojen mukaan liikkuva.
Niitto ja laidunnus vähentävät
lajimäärää — vai vähentävätkö?
Niitetyillä ja laidunnetuilla niityillä on
yleensä vähemmän selkärangatonlajeja ja -
yksilöitä kuin hoitamattomilla (Morris 1967,
1968, 1981a, 1990, Brown ym. 1990, Redder
sen 1992, Curry 1994), toisinaan kuitenkin
enemmän (Southwood & van Emden 1967,
Ryszkowski ym. 1993). Eri eliöryhmät rea
goivat eri tavalla niittoon ja laidunnukseen
(Tscharntke & Greiler 1995).
Lajimäärän (alfa-diversiteetin) vähen
tyminen on havaittu maassa elävillä kova
kuoriaisilla (Morris & Rispin 1987, Rushton
ym. 1990), perhosilla (Erhardt 1985), luteil
la ja kaskailla (Andrzejewska 1965, Morris
1979, 19$la, Morris & Lakhani 1979, Morris
& Plant 1983, Reddersen 1992), yhtäläissii
pisillä (Morris & Rispin 1987) ja hämähä
keillä (Reddersen 1992). Eri ajankohtina nii
ton vaikutus selkärangattomiin eläimiin on
erilainen (Morris 1981a,b). Syinä lajimäärän
vähentymiseen on etenkin se, että niitto ja
laidunnus vähentävät kukkivien ja siemen
tävien kasvien sekä kuolleiden kasvinosien
ja karikkeen määrää sekä muuttavat pienil
mastoa äärevämmäksi (Miles & Sokoloff
1991, van Wieren 1991).
Onkin esitetty (Hambler & Speight
1995), että selkärangattomissa (mikä sisäl
tää pääasiassa hyönteisiä) eläimissä on
enemmän laidunnuksesta, niitosta ja
muusta perinteisestä käytöstä kärsiviä kuin
siitä hyötyviä. Tällöin niille sopivin hoitota
pa olisi niityn pitäminen avoimena vain
poistamalla puustoa ja pensastoa tai lievä
laidunnus. Toisaalta tällainen hoito helpos
ti johtaa niityn heinittymiseen ja ruohojen
niukentumiseen, joka taas voi johtaa hyön
teislajiston köyhtymiseen.
Miksi sitten hyönteisiä oli enemmän
kun paljon suurempi maa-ala oli laidunnet
tunaja ruoho- ja heinäkasvillisuus kerättiin
erittäin tarkasti karjalle talvirehuksi? Tähän
paradoksiin ei ole selvää vastausta. Mah
dollisia osaselityksiä voisivat olla:
1. Aiempi maankäyttö ei liene kuitenkaan
ollut niin intensiivistä kuin mitä histo
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riallisissa lähteissä esitetään (Emanueis
son 1988a). Tällöin perinteisessä karjata
loudessa olisi riittänyt niiton ja laidun
nuksen ulkopuolella olleita tai vain lie
västi laidunnettuja paikkoja.
2. Systeemi, jossa niityt niitettiin ja karja
laidunsi ennen niittoa metsissä ja haka-
mailla, oli hyönteislajistolle niittyjen lai
dunnusta edullisempi.
3. Laajoilla niittyalueilla samanlainen hoi
to vaikuttaa lajistoon eri lailla kuin pie
nillä eristyneilä niityifiä.
Niltto ja laidunnus voivat olla monille sel
kärangatonlajeille pitkällä aikavälillä välttä
mättömiä niiden populaatioiden säilymi
seksi. Silti ne voivat olla haitallisia lyhyellä
aikavälillä. Eliöiden populaatiodynamiik
kaa selvittäneet tutkimukset ovat yleensä
varsin lyhytaikaisia. Lisäksi ne monesti ku
vaavat enemmänkin yleisten lajien runsau
den muutoksia kuin eliöryhmän lajimäärän
muutoksia. Pidemmällä aikavälillä tulos voi
olla toinen. Ilman hoitoa niitty metsittyy tai
heinittyy. Perhosissa ja pistiäisissä niitosta
ja laidunnuksesta hyötyvien lajien osuus
saattaa jopa olla suurempi kuin muissa eliö
ryhmissä (ks. luku 5.12).
Esimerkiksi uhanalainen täpläverkko
perhonen (Metitaen cinxia) on niukempi
nautakarjan tai lampaiden laiduntamilla
kedoilla kuin muilla kedoilla, koska karja
syö osan perhosen toukista ja meden läh
teistä (kukista) suihinsa (Hanski ym. 1996).
Pitkällä aikavälillä laidunnus lienee kuiten
kin tarpeen pitämään kedon sopivana elin
ympäristönä täpiäverkkoperhosen toukki
en ravintokasveille heinäratamolle (Ptanta
go tanceotata) ja tähkätädykkeelle (Veronica
spicata) (Hanski ym. 1996).
Merenrantaniityillä laidunnus vä
hentää kasvinsyöjäeliöiden määrää, kun
karja syö suuren osan niiden ravinnosta
(Andresen ym. 1990, Stubbs 1991). Ainakin
jonkin aikaa laidunnuksen loppumisen
jälkeen hämähäkideläinten ja maakiitä
jäisten lajimäärä kasvaa (Andresen ym.
1990). Laidunnuksen loputtua sedimen
taafio kuitenkin lisääntyy ja paikalle levi
ää tulvaa vähemmän kestävää lajistoa
ylempää rannalta (Andresen ym. 1990).
Vaikka lajimäärä lisääntyy, suolamaille
tyypilliset lajit helposti häviävät (Andre-
sen ym. 1990).
Yhtä oikeaa hoitotapaa ei ole
Tutkijoilla on erilaisia käsityksiä niittyjen
hyönteisille ja muille selkärangattomille
eläimille sopivimmasta laidunnuspainees
ta. Useat tutkijat arvioivat alhaisehkon
—
kohtalaisen laidunnuspaineen olevan
eduksi. Liian voimakas lammaslaidunnus
vaikuttaa esimerkiksi haitallisesti Öölannin
alvareiden harvinaisiin hyönteislajeihin
(Coulianos 1983). Korkeaan laidunnuspai
neeseen liittyy nykyään yleensä ympäristöä
rehevöittävä laidunnus, joten on vaikea ar
vioida, johtuvatko haitalliset vaikutukset
liiallisesta laidunnuksesta vai rehevöitymi
sestä. Walther (1995) pitää voimakasta lai
dunnusta hyvänä Saksan kalkldketojen
hyönteisille. Matalaksi syöty kasvifiisuus on
tärkeää paisterinteiden lämpöä vaativille
hyönteisille (Sheppard 1994).
Useissa keski-eurooppalaisissa tutki
muksissa kiertolaidunnusta (rotational gra
zing) (laidunnetaan yhtenä vuonna ja jäte
tään sitten vuodeksi tai muutamaksi vuo
deksi laiduntamatta) tietyn alueen sisällä
suositellaan niittyjen selkärangatondiversi
teetin hoidossa (mm. Morris 1979, 1991,
Morris & Plant 1983, Morris & Rispin 1987,
Rushton ym. 1990, Völki ym. 1993). Rotaa
tiolaidunnuksen vaarana voi olla kasvilli
suuden muutos. Pitkäaikaisen rotaatiolai
dunnuksen vaikutuksia selkärangatonfau
naan ei ole tutkittu.
Toinen suositeltu tapa on vuosittainen
laidunnus tai niitto joillakin alueilla tai nii
tyn osilla ja muifia alueifia hoitoa joka toinen
tai kolmas vuosi (Fry 1991). Osa tutkijoista
pitää laidunnusta hyönteisille paremmin
sopivana hoitotapana kuin niittoa (Cribb
1991, Sheppard 1994) ja osa niittoa parem
min sopivana hoitotapana kuin laidunnus
ta (Breymeyer 1978, Ryszkowski ym. 1993).




puusto ja aukkoisuus tärkeitä
Hyönteisten diversiteeffi on korkea met
sissä, joissa on monia erilaisia sukkessioas
teita. Monet selkärangattomat eläimet
viihtyvät metsien aukkokohdissa, reunois
sa ja polkujen varsilla (Fuller & Warren
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1991). Etenkin havupuutaimikot ovat liian
tiheitä. Kukkivia kasveja ja muutakin kas
villisuutta on niukalti ja neulaset happa
moittavat ympäristöä. Suhteellisen harvat
hyönteiset menestyvät nuorissa metsissä




eläimiin ovat olleet suuret. Latvuskerrok
sen sulkeutuminen vähentää hyönteisten
lajimäärää verrattuna harvapuisempaan
metsään (Fry & Lonsdale 19915, Greatorex
Davies ym. 1994). Paisteisten paikkojen
vanhoilla lehtipuilla (etenkin jalopuilla)
elää monia hyönteisiä. Useat lämpöä vaati
vat selkärangattomat menestyvät tällaisilla
paikoilla ja ovat mahdollisesti karjatalou
den ansioista säilyneet ilmaston kylmen
nyttyä lämpökauden jälkeen (Samueisson
& Ingelög 1996). Niiton ja laidunnuksen lo
puttua metsät eivät enää säily riittävän
avoimina. Luonnonmetsissä paisteisten
paikkojen eliöt pärjäsivät vanhojen puiden
kaatumisen ja metsäpalojen synnyttämissä
valoaukoissa (Nilsson 19975, ks. luku 6.).
5.7 Perhoset
Päiväperhoset katoavat
Päiväperhoset taantuvat kaikkialla Euroo
passa (Thomas 1984, 1995b, 1996, van der
Made & Braaksma 1992), myös Suomessa
(Marttila ym. 1990) (kuva 40). Pääasiallisena
syynä on elinympäristöjen katoaminen maa
talouden muutosten myötä. Elinympäristöt
joko häviävät kokonaan tai niiden laatu
muuttuu päiväperhosille vähemmän sopi
vaksi (New ym. 1995). Niittyjen umpeenkas
vu laidunnuksen ja niiton loputtua ja toisaal
ta niittyjen rehevöityminen ovat johtaneet
perhosten vähenemiseen (Thomas 1984, Tax
& van der Made 1992, Warren 1992).
Aarnio (1993) arvioi Suomen per
hoslajistosta runsaan kolmanneksen olevan
jollakin tavalla niityistä riippuvaisia. Saaris
tomerellä kansallispuiston yhteistoiminta-
alueen perhosista 44 % on perinnebiotoo
peista riippuvia tai hyötyviä (Nieminen &
Kaitila 2000). Mikkola (1987) piti metsien ja
rantojen laidunnuksen loppumista tär
keimpänä syynä siihen, että Suomeen on
viime vuosikymmeninä levinnyt yli 20 uut
ta suurperhoslajia. Viime vuosikymmeninä
runsastuneista perhoslaj eista enemmistö
elää toukkina puilla tai pensailla (Mikkola
1997a, 19975). Päiväperhosten niukentumi
seen vaikuttaa eniten niittyjen umpeenkas
vu. Pensaiden ja järviruo’on lisääntyminen
sekä mahdollisesti ilmaston lämpiäminen
on sen sijaan runsastuttanut useita mitta
reita ja yökkösiä (Mikkola 19975).
Yksilömäärän suuret vuosivaihtelut
ovat tyypillisiä perhospopulaafioile. Ilmas
toltaan suotuisina, lämpiminä, mutta riittä
vän sateisina kesinä populaatiot voivat kas
vaa nopeasti, romahtaakseen epäsuotuisina
kesinä (Fry & Lonsdale 1991a). Pienet per
hospopulaatiot voivat helposti hävitä jo
luontaisesti, saati sitten ihmistoimien supis
taessa tai muuttaessa elinympäristöä vä
hemmän suotuisaksi. Perhoset reagoivat
ympäristön muutoksiin varsin nopeasti,




Aikuiset perhoset elävät usein monilla kas
veilla. Sen sijaan monien lajien toukat elä
vät vain yhdellä tai muutamalla ravintokas
villa. Niinpä nuoruusvaiheet ovat perhos
ten elämänkierrossa yleensä kriittisiä (Er
hardt & Thomas 1991, Thomas 1991). Per
hosten diversiteetti on riippuvainen kas
vien diversiteetistä (Erhardt 1995, Niemi
nen 1996).
Monet päiväperhoset valikoivat kas
vilajin lisäksi tarkoin millaisessa paikassa
olevalle kasviyksilölle munivat (Warren &
Fuller 1990). Jotkut perhoset munivat mata
laan kasvillisuuteen, toiset korkeaan jne.
Englannissa niittyjen perhosista eräät me
nestyvät vain hyvin matalassa (0,5—5 cm),
toiset matalassa (2—10 cm) ja jotkut melko
korkeassa (>15 cm) kasvillisuudessa (Fry &
Lonsdale 1991c, Oates 1995).
Lämmin pienilmasto on monille per
hosille tärkeää. Englannissa 20 % kaikista
päiväperhosista pärjää vain pienilmastol
taan erityisen lämpimillä paikoilla (Erhardt
& Thomas 1991). Englannissa on todettu,
että kasvillisuuden korkeuden muutos yh
destä viiteen senttimetriin alentaa maan
pinnan kevätlämpötilaa viidellä asteella
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Kuva 40. Monien perhosten
taantuminen liittyy maa- ja
metsätalouden muutoksiin,
vaikkeivat ne olisikaan varsi








tä lienee tärkein syy lajin
uhanalaisuuteen.
(Thomas 1991) ja muutos puolesta kuuteen
senttimetriin 8—13 asteella (Thomas 1985).
Perhosen toukan ravintokasvi saattaa
olla hyvin yleinen, mutta perhonen harvi
nainen. Niittyj en umpeutuessa karj atalou
den loputtua ravintokasvit usein säilyvät
pitkään melko runsaina, mutta perhospo
pulaatiot alkavat taantua nopeasti. On mo
nia tapauksia, joissa perhonen on hävinnyt,
vaikka ravintokasvi on yhä runsas (Thomas
1991). Fienetkin muutokset kasvillisuudes
sa voivat aiheuttaa elinympäristön muuttu
misen perhoselle sopimattomaksi (Thomas
1991). Monille perhosille vain pieni osa ra
vintokasvin yksilöistä on perhoselle sopi
vassa mikrohabitaatissa tai kooltaan tai




Päiväperhosten lajimäärä voi olla niitetyil
lä niityillä korkea tai alhainen (Erhardt &
Thomas 1991, Nieminen & Kaitila 2000).
Olssonin (1984) mukaan niittoniityifiä on
enemmän perhosia kuin laidunniityillä.
Sveitsiläisen tutkimuksen mukaan laidun
niityillä on enemmän päiväperhoslajeja
kuin niitetyillä nhtyilä, koska niltto tuhoaa
aikuisten perhosten käyttämiä kukkia ja
tappaa perhosten toukkia (Frhardt & Tho
mas 1991, Erhardt 1995). Frhardtin tutki-
muksessa niitetyllä tai voimaperäisesti lai
dunnetuilla niityillä perhosten yksilömää
rät jäivät melko alhaisiksi. Yleensä päivä
perhosia on kuitenkin enemmän laidunta
mattomilla kuin laidunnetuilla niityillä
(Balmer & Erhardt 2000). Vastaavasti suo
malaisten havaintojen mukaan laidunne
tuilla niityillä on vähemmän perhosia kuin
laiduntamattomilla (J. Pöyry, M. Kuussaari
& J. Salminen; julkaisematon). Miksi sitten
perhosia oli enemmän kun pääosa maa
alasta oli laidunnettuna ja ruoho- ja heinä
kasvillisuus kerättiin todella tarkasti karjal
le talvirehuksi? (ks. luku 5.6)
Niittoniityillä on kukkia enemmän
kuin laidunniityillä, joten niittäminen on
mahdollisesti perhoslajistolle edullisempaa
kuin laidunnus. Aarnio (1993) mainitsee
hyvinä perhosten mesikasveina kaunoldt
(Centaurea spp.), päivänkakkaran, härenvir
nan ( Vicia cracca), nilttynätkelmän (Lathyrus
pratensis), mäkitervakon (Lychnis viscaria) ja
ruusuruohon (Knautia arvensis). Näistä kas
veista useimmat hyötyvät enemmän niitos
ta kuin laidunnuksesta. Biomassan poisto
kerralla (niitto) voi olla kuitenkin osalle niit
typerhosista tuhoisaa, koska niille välttä
mätön mikrohabitaatti saattaa kadota nii
ton yhteydessä. Näille lajeille laidunnus on
ilmeisesti niittoa parempi ja niille sovellas
ta olisi niittää vain osa elinympäristöstä.
Niemisen & Kaitilan (2000) mukaan myö










0hosten kannalta heinäkuista niittoa selväs
ti suotuisampi.
Sveitsiläisessä tutkimuksessa lannoi
tus osoittautui niittyjen perhosille erittäin
haitalliseksi: päiväperhosten lajimäärä ro
mahti (Erhardt & Thomas 1991). Lajimää
rän väheneminen oli kolminkertaista putki
lokasveihin verrattuna.
Päiväperhoset ovat runsaimmillaan
niittyj en umpeenkasvun alkuvaiheessa (1—
5 vuotta) (Erhardt 1992, 1995). Hoitamatto
milla runsasruohoisilla niityillä on selvästi
enemmän perhosia kuin hoidetuilla (Bal
mer & Erhardt 2000, Nieminen & Kaitila
2000). Hoitamaton niitty alkaa kuitenkin
kasvaa umpeen, ja umpeenkasvun jatkues
sa perhoset alkavat vähentyä. Sveitsiläises
sä tutkimuksessa perhosten lajimäärä säilyi
kuitenkin niitettyä niittyä vastaavana niin
kauan kuin niitty ei pensoittunut (Erhardt
& Thomas 1991). Perhosten vähentyminen
lienee nopeampaa umpeutuvilla tuoreilla
niityillä kuin kuivilla niityillä. Puiden ja
pensaiden levitessä niitylle päiväperhosten
lajimäärä pienenee nopeasti. Toisaalta eräät
perhoslajit häviävät erittäin nopeasti niiton
tai laidunnuksen loputtua. Tuhansia perho
sia sisältävät populaatiot saattavat hävitä
kokonaan 2 tai 3 vuodessa laidunnuksen lo
puttua (Thomas 1983, 1991, Thomas ym.
1986).
Laidunnuksen oikea ajoitus ja sopiva
laidunnuspaine on tärkeää perhosille
(Oates 1995). Jos kasvillisuus syödään tar
kasti matalaksi, monet perhoset häviävät
paikalta. Perhosniittyjen hoidossa suositel
laan kiertolaidunnusta (Oates 1995). Eläi
miä siirretään niitylle ja siltä pois ja tiettynä
aikana vain osa perhosten elinympäristös
tä on laidunnettuna.
Monille perhosille laidunnuksen voi
makkuus ja ajankohta ovat tärkeämpiä
kuin laiduneläinlaji (Thomas 1983, Warren
1993). Kuitenkin nautakarjan ja hevosten
laiduntamilla alueilla perhoslajisto on nk
kaampi kuin lampaiden laiduntamilla (Duf
fey ym. 1974, Oates 1995). Oates (1995) pi
tää hevoslaidunnusta erityisen sopivana
perhosille. Eräffle perhosille laiduneläinlaji
on aivan ratkaiseva. Punakeltaverkkoper
honen (Eurodryas aurinia) on voimakkaasti
taantunut koko Euroopassa niittyjen um
peenkasvun, metsittämisen, pelloksi raiva
usten ja ojitusten vuoksi (Heath 1981, Lave
ry 1993). Punakeltaverkkoperhonen viihtyy
nautakarjan laiduntamifia niityillä (Lavery
1993). Lammaslaidunnus ei sille sovi, koska
lampaat valikoivat ruohoja kuten perhosen
toukan ravintokasvia purtojuurta (Succisa
pratensis) (Lavery 1993, Warren 1993). Lam
maslaidunnus soveltunee melko harvoille
perhosille, koska lampaat syövät kasvilli
suuden hyvin matalaksi, valikoivat kukka
kasveja ja jättävät heiniä syömättä.
Joutsenossa umpeenkasvavaa puna
keltaverkkoperhosen elinpaikkaa alettiin
1996 hoitaa hiehojen laidunnuksella. Lai
dunnuksen johdosta purtojuuri ja punakel
taverkkoperhosen toukat niukentuivat
(Jantunen ym. 1996). Siksi osa niltystä aidat
tim vuonna 1997 laitumen ulkopuolelle
(Jantunen ym. 1997). Laidunnus on perho-
sen pitkäaikaisen säilymisen kannalta vält
tämätöntä, mutta liian voimakkaana se
haittaa perhosta (Jantunen ym. 1996, 1997).
Muurahaissinisiipi (Maculinea arion)
on kaikkialla uhanalaiseksi luokiteltu per
honen (Thomas 1995a), ja se on Suomessa
erittäin uhanalainen. Muurahaissinisiiven
toukka elää kangasajuruoholla (Thymus ser
pyllum) ja siirtyy sitten tietyn muurahaisla
jin eli erään viholaisen (Myrmica sabuteti)
pesään, joka on hiekkaan kaivetussa käytä
vässä (Marttila ym. 1991). Pohjois-Euroo
passa ja Englannissa viholaisen elinympä
ristövaatimukset ovat hyvin tarkat; se elää
vain avoimilla paisteisilla hiekkakentillä,
joissa kasvillisuus on hyvin matalaa ja har
vaa (Thomas 1991, 1995a). Englannissa
muurahaissinisiivelle riittävän laajoja Myr
mica sabuleti -populaatioita on vain etelärin
teillä, missä kasvillisuus on laidunnettu alle
3 cm korkeaksi ja Kaakkois-Ruotsissa 4—10
cm korkeassa kasviifisuudessa (Thomas
1991, Thomas ym. 199$). Sen sijaan Keski-
Euroopassa muurahaissinisiipi esiintyy yli
20 cm korkeassa kasvillisuudessa (Thomas
ym. 1998). Saksassa Baden-Wfirttembergis
sä lammaslaidunnus pitää kedot muura
haissinisiivelle sopivina (von Settele ym.
1995). Suomessa ainoat säilyneet muura
haissinisiipiesiintymät ovat harjujen paiste
rinteillä, joita ei liene enää vuosikymmeniin
laidunnettu. Harjuilla perhosen arvioidaan
menestyneen metsäpalojen ansiosta (Kolev
1998). Suomalaiset viholaiset on äskettäin
osoitettu kuuluvan lajiin Myrmica tonae
(Saaristo 1995). Myrmica lonaen ja muura
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haissinisiiven välinen yhteys on yhä todis
tamatta (Kolev 1998, Elmes ym. 1998).
Meren- ja järvenrantaniittyjen perho
sista useimmat hyötyvät kevyestä ja koh
tuullisesta laidunnuksesta, jolloin mettä
tuottavat kasvit pääsevät kukkimaan (Jo
hansson ym. 1986). Monet lajit hyötyvät
umpeenkasvun alkuvaiheessa (Alexanders
son ym. 1986, Johansson ym. 1986). Itäme
ren rantaniityillä tavataan useita uhanalai
sia perhoslajeja (Somerma 1997).
Päiväperhoset metsissä aukoissa
Päiväperhoset viihtyvät metsissä aurinkoi
silla, pienilmastoltaan lämpimillä, aukko
kohdilla (Warren & fuller 1990, Robertson
ym. 1995). Puuston varjostuksen lisääntyes
sä perhoset niukentuvat nopeasti. Englan
nissa metsissä tavattavista päiväperhosista
valtaosa esiintyy paikoilla, joissa puuston
varjostus on alle 20 % (Warren & Fuller
1990). Useimmille päiväperhosille sopiva
metsä on sellainen, jossa varjostus vaihtelee
täydestä varjosta 3/4 valoon (0—70 % valo),
ja metsästä löytyy yli 20 metriä leveitä auk
kokohtia (Warren 1985). Metsälaidunnuk
sen merkitystä perhosille muutoin kuin
lämmön ja valon lisääjänä ei ole juurikaan
tutkittu.
Uhanalaisista perhosista yli puolta
uhkaa perinteisen karjatalouden
loppuminen
Arviota siitä kuinka suuri osa perhosista
hyötyy perinteisestä karjan laidunnuksesta
ja niitosta ei ole tehty (ks. kuitenkin Niemi
nen & Kaitila 2000). Määrä lienee kuitenkin
varsin suuri, ehkä jopa korkeampi kuin
putkilokasveilla. Niittyjen umpeenkasvu
onkin suurin syy perhosten uhanalaistumi
seen. Uhanalaisista perhosista 54 prosentil
le niittyjen, hakamaiden ja metsälaidunten
sulkeutuminen laidunnuksen ja niiton lo
puttua on tärkein uhanalaisuuden syy.
Toisaalta keski-eurooppalaisessa tut
kimuksessa uhanalaisia perhosia oli enem
män laiduntamattomilla kuin laidunnetuil
la niityillä (Balmer & Erhardt 2000). Ilmei
sesti mikäli nfltty säilyy hoitamatta riittävän
avoimena ja kasvillisuudeltaan monipuoli
sena, sen perhoslajisto on runsaampi ja
uhanalaisia lajeja on enemmän kuin hoide
tuilla niityillä. Uhanalaisten perhosten hoi
dossa olisi tärkeää niiden ekologian ja bio




kovakuoriaisia lienee ollut varsin suuri
määrä. Suomesta hävinneiksi luokitelluista
eliöistä peräti 12 % (23 lajia) on niittyjen ja
hakamaiden kovakuoriaisia. Monet kova
kuoriaiset suosinevat niiton ja laidunnuk




Eniten kovakuoriaisia on metsissä, mutta
myös niityillä tavataan runsaasti kovaku
oriaislajeja. Niittyjen kovakuoriaisia on tut
kittu aika vähän sekä meillä että muualla.
Parhaiten on selvitetty lantakuoriaisten
runsauden muutoksia (Biström ym. 1991,
Roslin 1999) (kuva 41). Lantakuoriaisista
eräät vaativat pienilmastoltaan lämpimiä
paikkoja, ja suosivat hiekkaperäisiä sekä
niukkakasvisia maita. Useimmat lantakuo
riaislajit elävät sekä aikuisina että toukidna
lantakasoilla, jolloin ne lienevät riippuvai
sia nimenomaan lantakasojen määrästä
eikä niinkään ympäröivän niityn laadusta.
Siten useimmat lantakuoriaiset eivät ole hy
viä eliölajistoltaan arvokkaiden alueiden
osoittajina.
Niittyjen ja muiden viljelemättömien
avointen alueiden umpeutuminen on 101
kovakuoriaisen uhanalaisuuden syy (Rassi
ym. 2001). Esimerkiksi kedoifia elävät tou
kohärät ovat Suomessa suuresti harvinais
tuneet tai kokonaan hävinneet (Nuorteva
ym. 1983, Rassi ym. 1992). Osa uhanalaisis
ta lajeista esiintyy sekä avoimilla niityillä
että hakamailla (kuva 42).
Lämpöä vaativat kuoriaiset
hyötyivät karjataloudesta
Eteläisille, lämpöä vaativille, lehtimetsien
vanhojen puiden kovakuoriaisffle on perin
teinen karjatalouskäyttö ollut eduksi (Mar
tin 1989, Ranius & Jansson 2000). Vanhat
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Kuva 41. Lantakuoriaiset ovat olleet kovakuoriais
tutkijoiden erityisen kiinnostuksen kohteina. Mo
nien lajien on havaittu selvästi taantuneen. Lanta
kasat ovat sopivan rajallisia tutkimuskohteita, joi
den lantakuoriaiset on helppo selvittää verrattuna
moniin muihin vaikeasti havaittaviin niittyjen ko
vakuoriaisiin. Ypäjän hevoslaitumilla tavataan
useita harvinaistuneita lantakuoriaisia.
puut, joiden rungoffle paistaa keskipäivän
ja iltapäivän aurinko, ovat lämpöä vaativil
le kovakuoriaisile sopivia. Yli 300-vuotiaat
tammet ovat kovakuoriaiskeitaita. Ruotsa
laisessa tammien kovakuoriaistutkimukses
sa avoimilla paikoilla kasvavilla vanhoilla
puilla oli eniten lajeja ja uhanalaisia lajeja
(Ranius & Jansson 2000).
Monet kovakuoriaiset vaativat elin
ympäristöyhdistelmää, johon kuuluvat la
hopuut ja kukat, joilta saa mettä, siitepölyä
ym. ravintoa (Martin 1989). Tällainen yh
distelmä on Ruotsissa satojen kovakuoriais
ten elinehto (Andersson ym. 1993). Siksi
karjan laiduntamat harvapuustoiset haka-
maat ja lehdesniityt ovat monien lehtipuu
kovakuoriaisten ihanneympäristöjä. Lai
dunnuksen loputtua hakamaat umpeutu
vat ja lämpöä vaativa lajisto taantuu.
Edellä mainittujen lisäksi kovakuoriai
sille tärkeitä piirteitä laidunmetsissä ovat
(Andersson ym. 1993): pitkä jatkuvuus (ei
avohakkuita) ja laiduntamattomista metsis
tä eroavat maanpinnan olot. Maaperä on
laidunmetsissä vähemmän podsoloitunutja
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pinnan lämpötila on tällöin korkeampi. Li
säksi monet kovakuoriaislajit pesivät hiek
kaisessa tai savisessa paljaassa maassa. Tär
keä piirre on myös muurahaispesien runsa
us, jolloin myrmekofiiliset lajit ovat runsai
ta. Kovakuoriaisten laji- ja yksilömäärä on
sinänsä niukempi muurahaispesien luona.
Anderssonin ym. (1993) tutkimukses
sa maassa elävien kovakuoriaisten laji- ja
yksilömäärä oli metsälaitumilla korkeampi
kuin muissa metsissä. Ahvenanmaalla maa
kiitäjäisten lajimäärä oli selvästi suurempi
hoidetulla lehtoniityllä kuin läheisellä, va
jaa 40 vuotta sitten käytöstä pois jääneellä
kuusettuneelia lehtoniityllä (Niemelä 1990).
Myös virolaisessa tutkimuksessa maakiitä
jäisten lajidiversiteetti oli korkein lehtonii
tyllä (Talvi 1995). Tohmajärvellä lehmien lai




Rantaniittyjen kovakuoriaisia uhkaavat oji
tukset ja umpeenkasvu laidunnuksen ja
niiton loputtua (Ehnström 1987, Götmark
ym. 1998). Monet rantojen kovakuoriaiset
ovat taantuneet vesien säännöstelyn ja tul
vien torjunnan takia (Berglind ym. 1997).
Rantaniittyjen kovakuoriaiset näyttäisivät
taantuneen Suomessa selvästi, mutta asiaa
ei ole tarkemmin tutkittu (1. Mannerkoski;
suull.).
5.9 Pistiäiset
Suomesta on löydetty noin 5 600 pistiäisla
jia (Teräs 1993). Pistiäisten ekologia ja levin
neisyys tunnetaan melko heikosti. Niittyjen
ja muiden avointen alueiden umpeutumi
sen katsotaan uhkaavan ensisijaisesti 59 %
uhanalaisista pistiäisistä, mikä on korkeam
pi osuus kuin missään muussa eliöryhmäs
sä. Myrkkypistiäiset lienevät päiväperhos
ten ohella niittyjen ja ketojen katoamisesta
eniten kärsinyt hyönteisryhmä (Teräs &
Fekkarinen 1992).
Monet pistiäiset tarvitsevat paljaita
maalaikkuja, osin pesimispaikoiksi ja osin
koska ne tarjoavat sopivan lämpimät olo
suhteet (Warren & Fuller 1990, Voigt 1994).
Käsittelemättömästä puuaineksesta tehdyt
ladot ovat tärkeitä petopistiäisffle sekä erak
koampiaisille ja -mesipistiäisille (Teräs &
Pekkarinen 1992). Saha- ja loispistiäisistä
suuri osa elää puilla ja pensailla, mutta mo
nien lajien aikuisille niittyjen kukat ovat
tärkeitä medenlähteitä.
Mesipistiäiset (Apoidea), joita Suo
messa on runsaat 200 lajia, vaativat usein
aivan erilaista elinympäristöä ruokailu- ja
pesimispaikoiksi. Useimmat mesipistiäiset
keräävät niityiltä ja pientareilta kukista
mettä ja siitepölyä (Pekkarinen & Teräs
1998), ja tyypillisiä pesäpaikkoja ovat niuk
kakasviset rinteet ja kalliot (Westrich 1996).
Hiekkapohjaiset, erityisesti etelään tai kak
koon viettävät rinnenlityt ovat mesipistiäis
ten suosikkielinympäristöjä (Pitkänen & Ti
ainen 2000).
Keski-Euroopassa niittoniityt maini
taan mesipistiäisten tärkeimmäksi elinym
päristöksi (Westrich 1996). Gathmannin
ym. (1994) mukaan niittäminen lisää mesi
pistiäisten lajimäärää. Mesipistiäiset hyö
tynevät siitä, että osaa niitystä laidunne
taan. Voimaperäinen laidunnus kuitenkin
vähentää mesikasvien määrää, ja tällaisilla
paikoilla on niukalti mesipistiäisiä (Söder
man 1999, Fitkänen & Tiainen 2000). Mesi
pistiäisiä on enemmän vanhoja puita kas
vavilla niityillä kuin puuttomilla niityillä,
koska osin lahot puut tarjoavat pesäpaikan
monelle lajille (Tscharntke ym. 1998).
Pääosa muurahaislajeista vaatii valoa
ja lämpöä (Brian 1956), ja ne hyötyvät har
vapuustoisuudesta sekä harvasta ja mata
lasta kenttäkerroksesta. Siten useimmat
muurahaislajeistamme lienevät hyötyneet
perinteisestä karjataloudesta. Elmes &
Wardlaw (1982a, b, 1983) tutkivat kasvilli
suuden varjostuksen vaikutusta niltyillä ja
muilla avoimilla ja puoliavoimilla paikoilla
viihtyviin viholaisiin (Myrmica spp.), ja ha
vaitsivat viholaisten vaativan pesimäpai
koikseen lämpimiä paikkoja. Keinolannoi
tus vähentää nopeasti niittyjen muurahais




ym. 1993). Muurahaiskekoja on eniten met
sissä, joiden puusto ei ole kovin tiheää
(Wuorenrinne 1974). Etenkin kekomuura
haisista yleisin tupsukekomuurahainen
(Formica aquilonia) viihtyy hakamailla (Wuo
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renrinne 1974). Tähän lienee syynä se, että
puoliavoimet hakamaat ovat erityisen otol
lisia tupsukekomuurahaisen uusien sivu
pesien muodostumiselle: pienet kekomuu
rahaispesät tarvitsevat auringonpaisteen
lämpöä (ks. esim. Punttila 1996). Metsien




Tiedot laidunnuksen ja niiton vaikutuksis
ta useimpiln muihin eliöryhmiln ovat vä
häiset.
Levät
Eräiden Itämeren levien on havaittu hyöty
vän laidunnuksesta (Luther 1951). Lutherin
& Munsterhjelmin (1983) mukaan laidun
nuksesta suuresti hyötyvät silonäkinparta
(Chara braunii) ja tummasiloparta (Nitetia
batrachosperma) ovat vaarassa hävitä koko
naan Etelä-Suomesta laidunnuksen loput
tua. Ne onkin luokiteltu Suomessa vaaran-
tuneiksi.
Hämähäkkieläimet
Niittyjen umpeutumisen vaikutukset hä
mähäkkieläimiimme tunnetaan heikosti
(Rassi ym. 1986). Ulkomaiset tutkimukset
niiton ja laidunnuksen vaikutuksesta hä
mähäkideläimiin keskittyvät lähinnä yleis
ten lajien runsauden muutoksiin. Lihan
syöjähämähäkeille kasvillisuuden rakenne
on kasvilajikoostumusta tärkeämpi (Duffey
1962). Niitto ja laidunnus vähentävät hä
mähäkiden määrää niityillä (Delchev & Ka
jak 1974, Gibson ym. 1992). Gibson ym.




olivat samankaltaisia kuin laiduntamatto
milla, mutta köyhtyneitä. Koko kesän lai
dunnetuilla paikoilla yhteisöt poikkesivat
selvästi laiduntamattomista yhteisöistä,
mutta lajisto koostui pääasiassa hyvin ylei
sistä peltojen lajeista.
Belgialaisessa tutkimuksessa j ärviruo
vikon niitto vähensi harvinaisia kosteikko
hämähäkkejäja lisäsi monissa eli elinympä
ristöissä elävien hämähäkkien runsautta
(Decleer 1990). Sen sijaan itävaltalaisella
suolamaalla harvinaisista lajeista merkittä
vä osa hyötyi laidunnuksesta (Zulka ym.
1997).
Laidunnus ja niitto vähentävät kui
vuudelle herkkien kuoripunkkilajien mää
rää (Siepel 1996). Laidunnus on näille lajeil
le niittoa haitallisempi (Siepel 1996). Toi
saalta niltto saattaa myös lisätä punkkien
määrää (Southwood & van Emden 1967).
Nummien ja niittyjen hämähäkeistä
monet vaativat matalaa kasvillisuutta tai
paikoin paljasta maata (Ratcliffe 1977, Us
her 1992). Englannissa nummien ajoittai
nen kulotus näyttäisi pitävän yllä suurinta
hämähäklddiversiteettiä (Usher & Smart
1988, Usher 1992).
Suorasiipiset
Useimmat suorasiipiset elävät avoimilla tai
puoliavoimilla aurinkoisilla ja lämpimillä
paikoilla, kedoilla, niityillä ja soilla (Ingrish
1985, Rassi ym. 1986). Niitä uhkaa ennen
muuta niittyjen ja hakamaiden sulkeutumi
nen metsälaidunnuksen loputtua (Rassi
ym. 1986). Laidunnus on sirkoille eduksi
(Tscharntke & Greiler 1995).
Palosirkka (Psophus stridulus) on esi
merkki aurinkoisten ketoj en uhanalaisesta
lajista, joka on dramaattisesti taantunut
kaikkialla Pohjois-Euroopassa (Kindvall
ym. 1993) (kuva 43). Sitä tavattiin aiemmin
laajalti Etelä- ja Itä-Suomessa, mutta nyt se
on lähes hävinnyt maasta (Väisänen ym.
1991). Ruotsissa säilyneistä esiintymistä val
taosa on laidunnettujen aurinkoisten keto
jen etelärinteillä, joilla on hyvin matalakas
vuisia (2—5 cm)laikkuja (Kindvall ym. 1993).
Luteet
Niittyjen ja ketojen ludelajisto on runsas,
mutta luteiden nykytila tunnetaan heikos
ti. Monet lajit ovat ilmeisesti hyötyneet nii
tosta ja laidunnuksesta, mutta voimaperäi
nen laidunnus ja niitto voivat olla varsin
haitallisia luteille (Götmark ym. 1998). Esi
merkiksi varjoluteiden (Lygaeidae) lajisto
on runsaimmillaan kuivahkoilla kedoilla
(Rinne 1991). Uhanalaisissa luteissa on 14
niittylajia.
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Kaksisiipiset
Kaksisiipiset on erityisen lajirikas ja huo
nosti tunnettu eliöryhmä. Kaksisiipisissä
lienee runsaasti perinteisestä karjatalou
desta hyötyneitä lajeja, mutta tiedot lajien
ekologisista vaatimuksista ja nykytilasta
ovat jokseenkin heikot. Niittyjen umpeutu
minen vaikuttaa etenkin kukkakärpäsiin,
kimalaiskärpäslin ja petokärpäsiin (Rassi
ym. 1986). Herhiläiskärpäsen (Asilus crabro
ntformis) toukat elävät karjan lannassa ja
karj an metsälaidunnuksen väheneminen
lienee aiheuttanut sen häviämisen Suomes
ta (Väisänen 1982, Rassi ym. 2001).
Sudenkorennot
Karjatalouden vaikutuksista korentoihin
(Odonata) on niukalti tietoja. Merritt ym.
(1996) arvioivat, että Englannissa perintei
nen maatalous lisäsi monien sudenkoren
tojen määrää. Rehevöityminen on suden
korennoille haitaksi (van Tol 1992). Vaihte
leva vesikasvillisuus suosii monia lajeja,
mutta laajat ruovikot ovat sudenkorennoil
le huonoja ympäristöjä (van Tol 1992). Su
denkorennoille sopiva hoitotapa on vesi
kasvillisuuden biomassan vähentäminen
niittämällä (van Toi 1992).
Nisäkkäät
Hirvi (Atces alces) ja metsäkauris (Capreolus
capreolus) ovat hyötyneet metsälaidunnuk
sen loppumisesta (Ahln 1965, 1975). Toi
saalta Ahlnin (1975) tutkimuksen mukaan
entisillä niityillä oli eniten hirvieläimille so
pivaa talviravintoa. Karjan laidunnus vä
hentää pikkunisäkkäiden runsautta (Put
man ym. 1989, Duncan 1992, Putman 1994,
Kirby ym. 1995). Hakamaat, joissa on van
haa puustoa, ovat lepakoille sopivia elin
ympäristöjä (Kirby ym. 1995).
Sammakkoeläimet
Sammakkoeläimet kuten sammakko (Rana
temporaria), viitasammakko (R. arvalis) ja
rupikonna (Bufo bufo) hyötyvät rantojen lai




Nilttyjen vähenemisen perusteella voidaan
arvioida useimpien niittyeliöiden populaa
tiokoon pienentyneen yli 90 % 1900-luvun
aikana. Eliöiden taantuma on kuitenkin
huonosti dokumentoitu.
Useimpien niittyjen ja muiden perin
nebiotooppien eliöiden nykytila Suomessa
tunnetaan puutteellisesti. Resurssit eliölaji
en kantojen muutosten selvittämiseen ovat
olleet vähäiset. Lisäksi harvaan asutussa
maassamme eliöstön tutkijoita ja harrasta
jia on harvassa. Putkilokasvien osalta tiedot
ovat sentään kohtalaisen hyvät (ks. esim.
Ryttäri & Kettunen 1997), vaikkei muutok
sia pystytä kunnolla kvantifioimaan. Sen
sijaan esimerkiksi kovakuoriaisten, kaksisii
pisten, pistiäisten ja sienten osalta tiedot
ovat heikot. Tämä johtuu siitä, että tietoja
perinteisen karj atalouden kulta-ajalta on
näistä eliöryhmistä niin vähän (etenkin sie
net) ja siitä, että nykytiedot ovat heikot
(etenkin pistiäiset).
Tietomme useista eri eliöryhmistä ker
tovat voimakkaasta taantumisesta (kuva
44). Suuri osa Suomessa eniten taantuneis
ta eliöistä on elänyt niityillä (kuva 45). Niit
tykasveja, joiden kanta on romahtanut,







Kuva 43. Uhanalainen palosirkka (Psophus stridulus) elää kuivilla aurinkoisilla ja
hyvin matalakasvuisilla kedoilla. Sitä on 1 990-luvulla nähty enää noin 10 paikas
sa, lähinnä ratojen varsilla ja teiden pientareilla. Parhaiten palosirkka on säilynyt
Säkylänharjulla, jossa armeijan kovapanosammunnat sytyttävät pikkupaloja ja pi







Kuva 44. Uhanalaisten niittylajien määrä sekä osuus eliöryhmän kaikista uhanalaisista lajeista (Rassi
ym. 2001).
Kuva 45. Linnunruohot me
nestyvät vain valoisilla, ma
talakasvuisilla paikoilla.
Kaikki kolme lajiamme luo
kitellaan nykyisin uhanalai
siksi. Taantumisen syynä on




ojitukset, kuusen suosinta ja
poiminta. Isolinnunruoho
(Polygala vuigaris) tulee Ah
venanmaalla kulkiessa vielä





täri & Kettunen 1997) ja ahonoidanlukko
(Botrychium muttifidum).
Perinneympäristöjen eliöistä ensisijai
sesti tai ainoastaan niityillä ja hakamailla
elävistä uhanalaisiksi tai hävinneiksi on
luokiteltu 325 lajia eli 19 % kaikista uhan
alaisista lajeista (Rassi ym. 2001). Eniten
uhanalaisia on kuivilla ja tuoreilla niityillä
(236 lajia). Hävinneiksi on luokiteltu 43 niit
tyjen ja hakamaiden lajia. Myös eräät mui
den elinympäristöjen lajit (kuten monet
rantojen eliöt) hyötyvät perinteisestä
maankäytöstä tai jotkut nykyään ehkä jopa
vaativat sitä.
Uhanalaisessa laj istossa korostuvat
eteläiset, lämpöä vaativat niittylajit. Läm
pöä vaativien alkuperäisten eliölajien taan
tuma saattaa olla laaja-alainen ilmiö Euroo
passa, mutta asiaan on kiinnitetty vähän
huomiota (ks. kuitenkin Eulenberg jr. 1985,
Thomas & Morris 1994). Ellenbergjr. (1985)
on osoittanut, että Saksan niittykasveista
uhanalaisia ovat etenkin lämpimien paik
kojen lajit. Englannissa uhanalaisista selkä
rangattomista eläimistä yli 80 % on joko
paljasta maata, alle 3 cm korkeaa niittykas
villisuutta tai muutoin varhaisia sukkessio
vaiheita vaativia lajeja tai lahopuustoa ja
kuollutta puustoa vaativia lajeja (Thomas &
Morris 1994).
Elinympäristöjen vähenemisen pe
rusteella arvioiden uhanalaisten niittylajien
määrä on huomattavasti arvioitua suurem
pi. Niittyjen määrä on alle prosentin siitä
mitä se oli runsaat 100 vuotta sitten, ja jäl
jelle jääneiden niittyjenkin laatu on yleen
sä heikentynyt rehevöitymisen ja umpeen-
kasvun seurauksena. Monien niittyeliöiden
nykytila tunnetaan heikosti (esim. pistiäi
set, kaksisiipiset), jolloin niiden uhanalai
suutta ei ole pystytty arvioimaan.
Ruotsissa uhanalaisista eliöistä tava
taan maatalousympäristöissä 2 013 lajia,
mikä on 49 % Ruotsin uhanalaisista eliöistä
(Gärdenfors 2000). Maatalousympäristöjen
uhanalaisten lajien määrä on selvästi suu
rempi kuin Suomessa. Ruotsissa biodiversi
. teetin kannalta arvokkaita maatalousaluei














50sesti Suomeen nähden (kuva 46), ja arvok
kaista alueista suurta osaa hoidetaan niiden
arvot säilyttävällä tavalla. Siten käyttäen sa
moja kriteerejä uhanalaisten lajien osuus
olisi todennäköisesti korkeampi Suomen
maatalousympäristöissä kuin Ruotsin.
Eliöpopulaatio asettuu tasapainoti
laan elinympäristöjen muutoksen jälkeen
vfiveellä, joka lajista riippuen kestää vuosia,
vuosikymmeniä tai jopa vuosisatoja (Eriks
son 1994, Hanski ym. 1996). Elinympäristön
muutoksesta johtuva eliön häviäminen
alueelta saattaa tapahtua vasta kymmeniä,
jopa satoja vuosia muutoksen jälkeen
(Eriksson 1994, Tilman ym. 1994). Viivejoh
tuu osittain eliöiden pitkäikäisyydestä. Esi
merkiksi monilla kasveilla yksilöt saattavat
olla peräisin ajalta ennen nykyisenkaltaista
maankäyttöä, jolloin nykymaankäytön vai
kutus aliarvioidaan, koska elinympäristön
muuttamisen jälkeen populaatiokoko pie
nenee hitaasti eikä äkillisesti (Hodgson
1991, Eriksson 1994). Ympäristöoloiltaan
muuttuneen paikan eliöstö saattaa osin ku
vastaakin paikan menneisyyttä, ja osa
eliöistä häviää vähitellen paikalta. Siksi niit
tyeliöstön tulevaisuus voi olla merkittäväs
ti synkempi kuin nykyesiintymien määrän
perusteella arvioidaan. Maatalousympäris
töjen nykyinen maankäyttö johtaa eliöstön
köyhtymiseen. Uhanalaisten lajien heiken
tyneitä esiintymiä voi olla vaikea elvyttää
hyvin suunnitelluin hoitotoiminkaan — joi
ta Suomessa on sinänsä harvoin tehty.
Toisaalta kasvipopulaatiot saattavat
säilyä hyvinkin pienialaisissa sopivissa elin
ympäristöissä. Pitkäikäinen siemenpankki
mahdollistaa myös monien kasvien säily
misen epäsuotuisien ajanjaksojen yli (Eriks
son 1996b). On esitetty, että putkilokasvit
kestävät eläimiä paremmin ympäristön-
muutoksia (Willis & Bennet 1995, Eriksson
19965). Useilla eläinryhmillä harvinaiset la
jit säilyvät merkittävästi paremmin isoko
koisissaja toisiinsa yhteydessä olevissa elin
ympäristöissä, kun taas ne häviävät herkäs
ti eristyneistä elinympäristöistä (Thomas
ym. 1992). Täten niittyhyönteisistä saattaa
olla merkittävästi suurempi osa uhanalaisia
kuin on tähän asti arvioitu. Uhanalaisten
nlittyeliöiden määrä ja osuus kaikista uhan
alaisista lajeista onkin uusimmassa uhan





Niiton ja laidunnuksen kokonaisvaikutusta
eliöstöön on vaikea arvioida. Hyötyviä laje
ja lienee kuitenkin enemmän kuin kärsiviä.
Putkilokasvien osalta ero on hyvin selvä.
Perhosilla ja pistiäisillä hyötyneiden lajien
osuus saattaa olla samaa suuruusluokkaa
tai jopa suurempi kuin putkilokasveilla. Pe
rinteisestä karjataloudesta eniten hyötyvät
runsaslajiset eliöryhmät ovat luultavasti
putkilokasvit, perhoset, pistiäiset ja kova
kuoriaiset. Voimaperäinen laidunnus on
kuitenkin haitallista useimmille perhosille
ja ilmeisesti muillekin hyönteisffle.
On toisaalta mahdollista, että niittä
miselle ja laiduntamiselle herkimmät eliöla
jit ovat kauan sitten hävinneet Suomesta ja
muualtakin Euroopasta. Monet luontotyy
pit ovat olleet aikoinaan lähes aina niitetty
jä ja laidunnettuja. Siten eliölajit, joilla ei ole
ollut keinoja sopeutua niittoon tai laidun
nukseen ovat saattaneet kokonaan hävitä.
Niittyjen lisäksi niitosta ja laidunnuk
sesta hyötyviä eliölajeja lienee soilla, ran
noilla ja ehkä kallioilla enemmän kuin kär
siviä eliölajeja. Metsien osalta arviota ei
pystytä tekemään. Perinteinen laidunnus
lienee kuitenkin lisännyt lajimäärää metsis
sä, koska sen myötä muista elinympäris
töistä on levinnyt lajeja metsiin.
Valitettavasti ei ole mahdollista arvioi
da kokonaisvaikutusta alkuperäiseliöstöön
Kuva 46. Luonnon moni
muotoisuuden kannalta ar
vokkaiden niittyjen pinta-
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vaan yleensä vakinaiseen lajistoon. Eläin
ten, sienten, jäkälien ja sammalten alkupe
räisyyden määrittely on varsin hankalaa, ja
siksi tutkijat eivät ole sitä yrittäneetkään.
Uudet eläin- ja itiökasvilajit leviävät yleen
sä omin avuin Suomeen. Tällöin on varsin
vaikea arvioida onko leviäminen epäsuo
rasti tulosta ihmisen aiheuttamista muutok





Metsien osalta eri eliöryhmät voitaneen ja
kaa karkeasti kahtia suhtautumisessaan
karjatalouteen ja kaskeamiseen sen mu
kaan onko eliöryhmän lajeista suuri osa tai
pääosa puilla eläviä (esim. suuri joukko ko
vakuoriaisia ja jäkälät), tai maan pinnalla
taikka ruohovartisilla kasveilla eläviä (esim.
putkilokasvit ja perhoset). Pääosa kenttä-ja
pohjakerroksen lajeista lienee hyötynyt
puuston ja pensaston vähentämisestä met
sissä ja soilla. Entisen ajan ekstensiivisessä
maatalouskäytössä olleet metsät olivat ny
kyistä harvapuustoisempia, metsätaloudel
lisessa mielessä vaj aatuottoisia. Vähäisem
pi puuston peittävyys suosi monia eliöitä.
Esimerkiksi putkilokasvien peittävyys ja la
jimäärä kasvoivat. Sienistä ehkä hyvinkin
suuri joukko hyötyy laidunnuksesta, mut
ta asiaa on tutkittu kovin vähän. Puustolla
elävälle lajistolle metsien maataloudellinen
käyttö oli haitaksi. Vanhan puuston määrä
väheni kulotuksen, raivauksen, kotitarve
hakkuiden ym. takia. Lounais-Suomessa
tätä vaikutusta joltain osin lievensi lehtipui
den latvominen, jolloin vanhaa puustoa
säilyi. Lisäksi hakatuista puista suuri osa
käytettiin erilaisiin puurakennuksiin ja ra
kennelmiin (ladot, aidat ym.), jotka vanhe
tessaan muodostuivat monien puueliöiden
väliaikaiseksi turvapaikaksi.
Perinteisen karjatalouden negatiivi
sista vaikutuksista luonnon monimuotoi
suuteen on kaiken kaikkiaan varsin vähän
tieteellisesti todennettua tietoa. Kielteiset
vaikutukset on yleensä päätelty riittämättö
min perustein, lyhytaikaisilla tutkimuksilla
tai tutkimalla alfadiversiteetin muutoksia.
Kuitenkin kielteiset vaikutukset lienevät
olleet erittäin suuret. Valtava pinta-ala Suo
mea on ollut kaskeamisen, laidunnuksen ja
niiton alaisena.
Koska osa lajeista hyötyy ja osa kärsii
niitosta, laidunnuksesta ja muista perintei
sen karjatalouden toimenpiteistä, on teo
reetfisesti olemassa luontotyypeittäinen op
fimiala, joka ollessaan kyseisen maankäyt
tötavan piirissä, vaikuttaa parhaiten biodi
versiteettiä lisäävästi. Biodiversiteetti alkaa
vähentyä käytössä olevan maa-alan kasva
essa tästä. Optimi lienee selvästi ylitetty
1700—1800-luvuilla sekä kaskeamisen, niiton
että laidunnuksen osalta. Suurin optimin
ylitys lienee ollut kaskeamisessa. Useimpien
luontotyyppien osalta niitetty pinta-ala lie
nee vähentynyt alle optimin 1800—1900-lu
kujen vaihteessa tai 1900-luvun alkuvuosi
kymmeninä, ja laidunnetun alueen pinta-
ala (peltolaitumet poislukien) ehkä joitakin
vuosikymmeniä myöhemmin.
Nykytietämyksen perusteella arvioi
den niitto ja laidunnus ovat vaikuttaneet
useimmissa eliöryhmissä myönteisesti use
ampiin lajeihin kuin kielteisesti, vaikka mo
nien eliöryhmien osalta minkäänlaista ar
viota ei pysty tekemään (ks. myös Götmark
ym. 1998). Muista poiketen linnuissa ja ni
säkkäissä kärsineitä on ehkä enemmän
kuin hyötyneitä. Linnustomme on elänyt
1800-luvun puolivälistä asti runsastumisen
kautta, jolloin Suomeen on omin avuin ko
tiutunut puolen sataa uutta pesimälajia
(Järvinen & Ulfstrand 1980, Koskimies
1993). Nimenomaan pensaikko- ja ruovik
kolinnut ovat runsastuneet. Tärkeänä syy
nä tähän näyttäisi olevan osin perinteisen
karj atalouskäytön loppumisesta seurannut
ruovikoiden, pensaikkojen ja lehtipuuali
kasvoksen lisääntyminen.







Suomessa luonnontilaisia tai lähes luon
nonifiaisia elinympäristöjä on jäljellä varsin
vähän, eniten Itä- ja Pohjois-Suomessa.
Elinympäristöjen jättäminen taloustoimin
nan ulkopuolelle ei välttämättä johda nii
den luonnontilaistumiseen. Palautuminen
on vain osittaista, eikä yleensä johda lähtö-
tilanteeseen. Näennäisesti taloustoiminnan
ulkopuoleilekin jätetyillä alueilla ihminen
estää tai vähentää keskeisten monimuotoi
suutta ylläpitävien luonnon omien proses
sien kuten kulojen ja tulvien vaikutuksia.
Luontoa happamoittavia ja rehevöittäviä
yhdisteitä leviää ilman mukana joka paik
kaan. Tässä luvussa esitetään todisteita hy
poteesffle, että perinteinen karjatalous (niit
to, laidunnus, lehdestys ja kaskeaminen)
on osin korvannut eräiden keskeisten elol
listen ja elottomien tekijöiden vaikutusta
luontoon (Pykälä 2000) (taulukko 14). Niil
lä on myös mahdollista jossain määrin lie
ventää ihmisen luonnolle aiheuttamia hai
tallisia vaikutuksia (esimerkiksi vesien re
hevöityminen). Laidunnettu rantaniitty
saattaa olla eliöyhteisöltään lähempänä
luonnontilaista rantaniittyä kuin näennäi
sesti luonnontilaan jätetty, mutta säännös
telyn, ojitusten ja rehevöityneiden vesien
takia liettynyt ranta.
Perinteinen karjatalous luonnon il
miöiden korvaajana on ajatus, jota ei ole
paljon pohdittu. Lähinnä on kiinnitetty
huomiota karjaan ihmisen hävittämien iso
kokoisten laiduntavien nisäkkäiden vaiku
tusten korvaajana (esim. Ridley 1930, Jan
zen 1982, 1986, Green 1983, 1986, Anders
son & Appelquist 1990, Pehrsson 1990, 1991,
Titlyanova ym. 1990, van Wieren 1995, Wal
lis de Vries 1995). Eräät tutkijat ovat kyllä
todenneet, että niiton ja laidunnuksen vai
kutuksilla ja eräillä luonnonilmiöillä on sel
viä yhtäläisyyksiä. Jo Hulkkonen (1946) ha
vaitsi, että Laatokan lahdissa keväisen tul-
vaveden, liikehtivän jääsohjun ja karjan
vaikutus kasvillisuuteen on samankaltaista.
Kaikki saavat aikaan avoimia, niukkakasvi
sia, “ldlpailuttomia” kohtia. Pehrssonin
(1990, 1991) mukaan laidunnus on tärkeä
luontaisten häiriötekijöiden korvaaja. Kei
notekoisia menetelmiä tarvitaan pitämään
yllä ekosysteemin prosesseja, jotka ihmi
nen on estänyt (Pehrsson 1990).
Hävittämällä useita luontotyyppejä,
estämällä luonnon prosesseja ja muutta
malla ympäristön bioottisia tekijöitä ihmi
nen on aiheuttanut sen, että monista Suo
men luonnossa alkuperäisistä eliöistä on
tullut riippuvaisia niitosta, karjan laidun
nuksesta tai muusta ihmisen toiminnasta.
Kun lajien luontaisia elinympäristöjä ei
enää ole ja niiden populaatioita ylläpitävät
luonnonilmiöt ovat suuresti harvinaistu
neet, eliöt eivät voi menestyä ilman hoito-
toimia.
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Megaherhivorit ja muut suuret
nisäkkäät — sukupuuttoon tapetut
avaineliöt
Tutkijoita on pitkään ihmetyttänyt miksi
eliöillä on niin monia keinoja sopeutua kar
Jan laidunnukseen ja miksi on niin runsaas
ti eliölajeja, jotka hyötyvät niitosta tai lai
dunnuksesta. Etenkin kasveista, hyöntei
sistä ja sienistä löytyy runsaasti puuttomis
sa tai harvapuisissa ympäristöissä viihtyviä
tai laidunnuksesta riippuvaisia eliölajeja.
Monet puissa elävät hyönteiset ja itiökasvit
menestyvät vain harvapuustoisissa metsis
sä, metsänreunoilla ja muilla paikoilla, jois
sa metsä ei ole sulkeutunut (ks. luku 4.3).
Rosen (1974) mukaan tammen jäkälistä val
taosa on runsasta valoa vaativia. Rosen se
litys asiaan oli, että luontaisissa tammimet
sissä oli aukkoja, joita suuret kasvinsyöjä
eläimet pitivät yllä.
Jo Ridley (1930) esitti, että monissa
osissa maapalloa karja hoitaa hävitettyjen
suurten nisäkkäiden tehtävää kasvien levit
täjinä. Martin (1970) arvioi nautakarjan,
hevosten ja lampaiden osin korvaavan su
kupuuttoon kuolleiden eläinten vaikutusta
luontoon. Janzen (1982, 1986) kiinnitti huo
miota hävinneiden suureliöiden (megafau
nan) suureen merkitykseen kasvien sie
menten levittäjinä ja päätteli nautakarjan
osittain korvaavan menetetyn megafaunan
tässä suhteessa.
Eri puolilla maailmaa 10 000—25 000
vuotta sitten tapahtuneen nisäkkäiden su
kupuuttoaallon syiksi on esitetty ilmaston
muutosta ja ihmistä (Kurtn 1968, Martin &
Klein 1984, Martin 1990). Metsästyksen ta
kia pienentyneet nisäkäspopulaatiot ilmei
sesti altistuivat ilmaston muutosten vaiku
tuksille ja seurauksena oli monien lajien
kuoleminen sukupuuttoon (Stuart 1991).
Owen-Smith (1987, 1988) julkisti lisää
perusteita teorialle, että ihminen oli syypää
nisäkkäiden sukupuuttoaaltoon. Owen
Smith korosti ns. megaherbivorien eli yli
1 000 kg painavien kasvinsyöjäeläinten
suurta merkitystä ekosysteemien muovaa
jina. Hänen mukaansa megaherbivorit pys
tyivät muuttamaan tiheän metsän savan
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niksi tai puistomaiseksi metsäksi. Ihmisen
metsästettyä megaherbivorit suurimmasta
osasta maapalloa sukupuuttoon kokonaiset
ekosysteemit muuttivat luonnettaan
(Owen-Smith 1987, 1988, 1989).
Ruotsalaiset Andersson ja Appelqvist
(1990) sovelsivat ja kehittivät Owen-Smit
hin ajatuksia Euroopan oloihin. He arvioi
vat, että ennen viime jääkautta Euroopan
lauhkeassa vyöhykkeessä oli niittyjä muis
tuttavia alkuperäisiä kasviyhdyskuntia, joi
ta laiduntavat norsut, sarvikuonot, jättiläis
hirvet, vihlihevoset, visentit ja alkuhärkä pi
tivät puuttomina tai harvapuisina. Ihmisen
tapettua ne sukupuuttoon katosi valtaosa
Euroopan luontaisesta niittykasvifiisuudes
ta. Megaherbivorilaumojen vaikutusta tuli
vat kuitenkin osittain korvaamaan ihmisen
kesyttämät laiduneläimet. Alkuhärän suku
lainen lehmä, kesytetty hevonen ja lampaat




sen siihen, miksi niin monet eliölajit, sekä
kasvit, sienet että eläimet, hyötyvät laidun
nuksesta. Samalla saa selityksen se, miksi
niin monet eliöt ovat piikkisiä, pahanma
kuisia, myrkyllisiä, maanmyötäisiä, talla
tuilla paikoilla viihtyviä tai niiden siemenet
ovat eläinten turkkiin takertuvia, eli eliöillä
näyttäisi olevan sopeutumia karjan laidun
nukseen (Andersson & Appelquist 1990,
Suominen 1991). Pohjois-Euroopassa tem
peraattisen ja hemiboreaalisen vyöhykkeen
eliöstö on vuosimiljoonien ajan kehittynyt
yhdessä suurten kasvinsyöjäeläinten kans
sa (Bradshaw 1996). Megaherbivoriteorian
mukaan laidunnettu metsä on siis alkupe
räistä ja ildvanhaa, ja metsälaiduntamisen
loppuminen johtaa ihmisen aiheuttamaan
luonnottomaan olotilaan (Andersson & Ap
pelquist 1990, Suominen 1991). Toistaiseksi
kuitenkin puuttuvat todisteet siitä, että
suuret kasvinsyöjät pystyivät estämään
metsien uusiutumisen. Todennäköisempää
on, että megaherbivorilaumojen Euroopas
sa vallitsivat metsät, mutta ne saattoivat
olla nykyistä aukkoisempia ja kasvinsyöjät
hidastivat metsittymistä puustoa poistanei
den luonnonilmiöiden jälkeen (ks. Nilsson
& Ericson 1997, Bradshaw & Mitchell 1999,
01ff ym. 1999).
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Viime aikoina useat tutkijat ovat esit
täneet, että karja on osin korvannut ennen
viime jääkautta tai sen jälkeen sukupuut
toon kuolleiden kasvinsyöjänisäkkäiden
vaikutusta Euroopan luontoon (Green
1983, Londo 1990, Pehrsson 1990, 1991,
Duncan 1992, May 1993, Kirby ym. 1994,
Waffis de Vries 1995, van Wieren 1995,
Klemm 1996, Eriksson 1997, Niisson 1997b).
Pehrsson & Thorssel (1990) korostavat villi
en laiduneläinten, kuten alkuhärän, sak
sanhirven (Cervus elaphus) ja hanhien mer
kitystä kosteiden niittyjen ylläpitäjinä.
Bradshaw (1996) arvioi kasvinsyöjien vähe
nemisen johtaneen metsätyyppien muut
tumiseen ja biodiversiteetin vähenemiseen.
Pienikokoiset kasvinsyöjänisäkkäät
ovat valikoivia ravintonsa suhteen. Kasvin
syöjänisäkkäiden koon kasvaessa valikoi
vuus vähenee (Demment & van Soest
1985). Siten megaherbivorit — tai ainakin
osa niistä — ovat todennäköisesti syöneet
kasvillisuutta tarkemmin valikoimatta. Me
gaherbivorien häviäminen on voinut joh
taa monissa elinympäristöissä muutamien
suurikokoisten kasvien runsastumiseen
muiden kustannuksella ja kasviyhteisöjen
lajimäärän vähenemiseen. Sukupuuttoon
kuolleiden suurten kasvinsyöjien ekologia
ja ruokavalio tunnetaan kuitenkin huonos
ti. Alkuhärkä lienee suosinut ranta- ja suo
niittyjä ja runsasruohoisia mäntymetsiä
(Lepiksaar 1977, Ekström 1993). Viimeaikai
set tutkimukset Pohjois-Amerikassa ovat
osoittaneet biisonin (Bison bison) laidun
nuksen vaikuttavan monin tavoin preeria
ekosysteemiinja merkittävästi lisäävän kas
vien lajimäärää ja elinympäristöjen moni
muotoisuutta (Knapp ym. 1999).
Nautakarja — ihmisen hävittämien
suurnisäkkäiden korvaaja?
Nautakarjan ekologista merkitystä korostaa
sen tapa laiduntaa (Pykälä 2000). Useimmat
märehfijät ovat varsin valikoivia ravinton
sa suhteen (Hofmann & Schnorr 1982, Hof
mann 1983, 1985). Ainoastaan biisonit, alku
härät ja naudat ovat valikoimattomia (suh
teellisessa mielessä) (non-selective grass
roughage eaters) laiduntajia (Hofmann
1983, 1985). Valikoimaton laidunnus johtaa
siihen, että karja pitää kurissa runsaita ja
isokokoisia kasveja, mikä hyödyttää pää-
osaa lajistosta (ks. luku 3.). Nautakarja lie
nee täten ekologisilta ominaisuuksiltaan
hevosia ja lampaita enemmän megaherbi
vorien vaikutusta korvaava. Toisaalta vuo
het ja lampaat syövät nautakarjaa enem
män puiden ja pensaiden lehtiä ja oksia ja
korvaavat siten hävinneiden puiden ja
pensaiden lehtien ja oksien syöjien (brow
sers) vaikutuksia.
On myös esitetty, että lehdestys ja kar
jan laidunnus joiltain osin korvaavat mega
herbivorien vaikutusta puustoon (Gärden




Suominen (1991) arvioi suurten kasvinsyö
jien vaikuttaneen boreaalisessa havumetsä
vyöhykkeessä kasvillisuuteen vähäisem
min kuin lauhkeassa vyöhykkeessä. Mega
herbivorien sijasta vallitseva luontainen
häiriötekijä on ollut tuli. Suominen (1991)
arvioi megaherbivorien vaikutuksen Suo -
meen sovellettuna koskevan lähinnä eteläi
sintä ja lounaisinta Suomea tammivyöhyk
keineen. Tiedot megaherbivorien ja mui
den isojen kasvinsyöjien runsaudesta Suo
messa sekä ennen viime jääkautta että sen
jälkeen ovat kuitenkin siksi vähäiset (Ukko
nen 1993), että niiden merkitystä Suomen
oloissa ei pysty arvioimaan. Suomesta on
vain 12 fossiililöytöä nisäkkäistä ennen jää-
kautta, joista yhdeksän on mammutin
(Mammuthus primigenus) jäänteitä (Kurtn
1988). Muista Pohjoismaista on jonkin ver
ran enemmän tietoja isojen kasvinsyöjien
aiemmasta esiintymisestä (Liljegren & La
gerås 1993). Alkuhärkä oli Etelä-Ruotsissa
yleinen 8 000—9 000 vuotta sitten, mutta
nuorin löytö koostuu n. 7800 vuotta van
hoista luista (Ekström 1993). Visentti eli Ete
lä-Ruotsissa 9 000 vuotta sitten (Ekström
1993, Bradshaw 1996). Metsästävä ihminen
on ehkä kuitenkin enemmän vaikuttanut
jääkauden jälkeen alkuhärän ym. suurten
kasvinsyöjien levinneisyyteen Pohjoismais
sa kuin ilmasto ja sen muutokset. Metsä-
peura on ehkä jääkauden jälkeen ollut mui
ta isoja kasvinsyöjänisäkkäitä merkittäväm
pi boreaaliseen luontoon vaikuttanut lai
duneläin. Metsäpeura ilmeisesti levisi koko
Suomeen ilmaston viilennettyä n. 3 000
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vuotta sitten (Montonen 1972). Vaeltavilla
peuralaumoilla on saattanut olla suuri vai
kutus niittymäisen kasvillisuuden ylläpitä
jänä ja kasvien leviäinten kuljettajana. La
pin tuntureilla porolaidunnus on merkittä
vä kasvillisuuden muovaaja, joka vaikuttaa
esimerkiksi tunturikoivikoiden rakentee
seen ja kasvien runsauteen (Oksanen ym.
1995, Oksanen & Virtanen 1997).
Nautakarjaa ja hevosia voidaan pitää
alkuhärän ja villihevosten jälkeläisinä ja
siksi Euroopan luontoon kuuluvina. Lam
paula ei ole Pohjois- ja Keski-Euroopassa
vastaavia esi-isiä, ja van Wieren (1995) pi
tääkin lampaita ja vuohia siksi sopimatto
mina luontaisten ekosysteemien kunnos
tukseen.
Majava — ekosysteemien
muokkauksen suuri pieni nisäkäs
Euroopan- ja kanadanmajavila (Castorfiber,
C. canadensis) on ollut suuri merkitys kos
teikkojen ja kosteiden nhittyjen muodostu
misessa Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa
(Ives 1942, Coles & Orme 1983, Naiman ym.
1988,1994). Majavapadon rakentamisen jäl
keen vesi nousee ja syntyy lammikoita ja
lampia. Kun majavat hylkäävät alueen, ja
pato murtuu, alkaa kasvillisuuden sukkes
sio niityn kautta metsäksi. Pohjois-amerik
kalaisessa tutkimuksessa majavat muutti
vat 63 vuodessa 13 % maa-alasta niityiksija
lammikoiksi (Naiman ym. 1994). Euroopan
majavan vaikutuksista luontoon on vähem
män tutkimuksia kuin kanadanmajavan
(Nummi 1989), mutta sen vaikutus lienee
hyvin samankaltainen. Euroopanmajavat
ovat tosin vähemmän ahkeria patojen ra
kentajia kuin kanadanmajavat (Nummi
1988, MacDonald ym. 1995).
Majavien hävittäminen Suomesta vä
hensi
— ehkä suurestikin — kosteiden niitty
jen ja rantaniittyjen määrää. Majavien luo-
mia tulvaniittyjä on ilmeisesti ollut aikoi
naan suuria pinta-aloja. Siten on todennä
köistä, että monet eliölajit ovat olleet sopeu
tuneita tällaisiin elinympäristöihin.
Majavaniityt ja laidun- sekä niittonii
tyt lienevät olleet monessa suhteessa erilai
sia. Maj avaniityt ovat olleet suhteellisen ly
hytikäisiä ja siirtyneet jatkuvasti paikasta
toiseen. Majavalammen padon murruttua
on syntynyt uusi niitty ja vanha on useim
0
miten nopeasti pensoittunut ja metsittynyt.
Majavaniityt ovat saattaneet kuitenkin toi
sinaan säilyä vuosikymmeniä tai joskus
jopa vuosisatoja (Ives 1942, Johnston & Nai
mann 1990). Suuret kasvinsyöjät kuten al
kuhärkä ovat saattaneet hidastaa majava
niittyjen pensoittumista.
Majavien kadottua niittotalous ja kar
jan laidunnus ovat pitäneet yllä entisiä ma
javaniittyjä ja luoneet uusia kosteita nitty
jä. Siten on mahdollista, että jotkut majava
niityistä riippuvaisista kosteikkojen eliöistä
ovat karjan laidunnuksen ja niiton ansios
ta toistaiseksi selvinneet ilman majavaa
(Pykälä 2000).
Kulot — lyhytaikaisten niittyjen
tekijä
Kulojen tehokas estäminen on aiheuttanut
ekosysteemeissä monia eliöstölle haitallisia
vaikutuksia (ks. esim. Zackrisson 1977,
Huston 1994, Zackrisson ym. 1996). Metsä
palojen estäminen on ollut haitaksi etenkin
eteläiselle, lämpöä vaativalle lajistolle. Tut
kijat ovat yleensä korostaneet metsäpalojen
ja laidunnuksen ekologisten vaikutusten
eroavaisuuksia, mutta metsäpalojen ja lai
dunnuksen sekä niiton vaikutuksilla on
useita ekologisia samankaltaisuuksia (Bond
& van Wilgen 1996, Pykälä 2000, taulukko
15). Monet niittyjen eliölajit lienevät alun
perin olleet sopeutuneita juuri metsäpalo
jen jälkeisiin tilanteisiin (Granström 1991).
Lämpimiä, valoisia metsiä vaativalle
eliöstölle metsälaidunnusta voitaneen käyt
tää joiltain osin korvaamaan metsäpalojen
vaikutusta. Jos metsälaitumilla säästetään
lahopuustoa ja ajoittain harvennetaan
puustoa, saadaan aikaan biologisesfi rikkai
ta elinympäristöjä, joilla on merkitystä mm.
monien lämpöä vaativien hyönteisten kan
nalta (Warren & Fuller 1990, Ahnlund &
Lindhe 1992). Eräät metsäpaloeliöt ovat
saattaneet hyötyä niitosta ja laidunnukses
ta jopa enemmän kuin paloista. Swengelin
(1996) tutkimuksessa Pohjois-Amerikan
preeriaperhosten lajimäärät olivat niitetyil
lä preerioila suuremmat kuin poltetuilla.
Kuloilla lienee ollut vaikutuksia jok
seenkin kaikkiin ekosysteemeihin. Kuloifia
on saattanut olla merkittäviä vaikutuksia
jopa rantaluontoon. Ruotsalaisessa tutki
muksessa järviruovikkojen kulotus elo-
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kuussa aiheutti ruo’on voimakkaan taantu
misen (Pehrsson 1990).
Palot ja luontaiset suuret kasviensyö
jät myös vaikuttavat toistensa esiintymi
seen. Tunnetuin näistä on, että Itä-Mrikas
sa savannien palon jälkeen norsut (Loxodon
ta africana) voivat estää puuston uusiutumi
sen ja muuttaa savannin ruohostoksi (Mc
Naughton ym. 1988, Dubiin ym. 1990). Pa
laneet alueet, joilla on ollut runsaasti nuor
ta ravinteikasta kasvinosaa, ovat luultavas
ti olleet kasvinsyöjien erityisessä suosiossa
(Daubenmire 1968).
Tulvat — rantaniittyjen luoja
Tulvien merkitys niittyjen aikaansaajina on
ilmeisesti ollut suuri (Klemm 1996). Tulvia
on poistettu etenkin vesien säännöstelyllä
ja ojituksilla. Kevättulvien vähentyminen
on pienentänyt tulvaniittyjä ja johtanut
monien tulvamaiden eliöiden taantumi
seen (kuva 47). Luonnon oloissa jopa yksit
täiset puron poikki kaatuneet puut ovat
saattaneet estää veden virtausta ja aiheut
taa tulvia (Coles & Orme 1983). Eräin pai
koin maanvyörymät ovat tukkineet puroja
ja jokia. Tällaiset tapahtumat ovat saaneet
aikaan kosteita niittyjä, joilla on ainakin tie
tyillä alueilla ollut merkitystä biodiversitee
tille. Nykyisin puron tai joen tulddmat
maanvyörymät ja puut poistetaan paikalta
siksi nopeasti, että niiden ekologiset vaiku
tukset jäävät havaitsematta.
Luontaisesti tulvien avoinna pitämät
rannat pysyivät kuitenkin monin paikoin
avoimina karjatalouden ansiosta. Jokivarsi
en luontaisten kosteiden niittyjen pinta-ala
laajentui laiduntalouden ansiosta. Laidun
nuksen myönteinen vaikutus rantojen kas
vien diversiteettlin on osoitettu useissa tut
kimuksissa (Hulkkonen 1929, Luther 1951,
Uotila 1971, Luther & Munsterhjelm 1983).
Paise- ja valuntaniittyjen tulvittami
nen oli ilmiönä poikkeuksellinen. Muutoin
ihminen yritti monin keinoin vähentää tul
via. Tulvittaminen onkin saattanut olla
eräille tulvamaiden eliöffle pelastus, joka on
kuitenkin jäänyt väliaikaiseksi. Elveland &
Sjögren (1982) painottavat tulvittamisen
olevan eduksi eteläisille eliöille ja kosteik
kolinnuille.
Taulukko 15. Tulen sekä laidunnuksen ja nii
ton samansuuntaisia ekologisia vaikutuksia.
Vähentävät puustoa ja pensastoa









Perinteinen karjatalous aiheutti lahopuun
vähenemistä, mutta myös joiltain osin lie-
Kuva 47. Rantaorvokki (Viola persicifolia)
on kevättulvien avoimina pitämien järvien
ja jokien rantojen kasvi. Tulvien esto ja te
heväityminen ovat johtaneet kasvin uhan
alaistumiseen. Rantojen laidunnusta tulisi
. elvyttää, jotta ne eivät kasvaisi umpeen.
Lohja, Askola.
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vensi tätä vaikutusta. Lieventäjänä toimi
lehdestys puita latvomalla (ks. luku 3.5
merkityksestä vanhojen puiden eliöille).
Latoihin, aitoihin ja muihin rakenteisiin
käytetty käsittelemätön puuaines mahdol
listi vanhetessaan myös eräiden lahopuue
liöiden tulevaisuuden (ks. luku 3.7).
Myrskyt
Myrskyt luovat metsään aukkoja, jotka ovat
kooltaan vaihtelevia. Myrskyt ovat tärkeitä
metsäluonnon muovaajia (Syrj änen ym.
1994). Nykyisin aukkojen ei anneta kasvit
tua luonnostaan, vaan kaatuneet puut kor
jataan pois, ja aukkoon istutetaan puun
taimia. Laiduntavat eläimet saattavat hidas
taa aukkojen taimettumista (Kirby ym.
1995). Monet tuulenkaatoalueiden eliöistä
ovat oletettavasti hyötyneet laidunnukses








Rehevöityminen on yksi pahimpia ongel
mia Euroopan biodiversiteetille (Hodgson
1989, Ellenberg jr. 1990). Kuten luvussa 3.1
on todettu, pääosa kasvistosta esiintyy mel
ko vähäravinteisilla paikoilla. Ravinteiden
lisäys yleensä vähentää biodiversiteettiä
(Tilman 1988, Tamm 1991, Vitousek ym.
1997).
Niittoa ja laidunnusta voidaan käyt
tää usein estämään rehevöitymisen luontoa
köyhdyttävää vaikutusta (Beeftink 1977,
Anderson 1995). Andersonin (1995) mu
kaan niitolla ja laidunnuksella voidaan lie
vittää rehevöitymisen vaikutuksia kaikissa
ympäristöissä. Niitolla ja laidunnuksella
voidaan pitkällä aikavälillä vähentää maa
perän ravinteisuutta, mutta näin ei välttä
mättä käy vielä parissakymmenessä vuo
dessakaan (Bakker 1989, Marrs 1993, ks.
luku 3.1). Niitto on laidunnusta tehok
kaampi tapa vähentää ravinteita (Marrs
1993). Niitolla ja laidunnuksella saadaan
pienennettyä kasvillisuuden biomassaa,
mikä lisää lajimäärää (van der Maarel &
Sykes 1993). Biomassan vähentyminen on
merkittävämpää kuin maaperän ravintei
den mahdollinen väheneminen lievennet
täessä rehevöitymisen kielteisiä vaikutuk
sia eliöstöön. Niitolla ja laidunnuksella ei
kuitenkaan voitane palauttaa ekosysteeme
jä tilaan, jossa ne olivat ennen rehevöity
mistä.
Vesien rehevöityminen ja metsien oji
tukset lisäävät rantojen sedimentaatiota ja
ovat aiheuttaneet järviruo’on voimakkaan
lisääntymisen sekä Itämeressä että järvien
rannoilla. Pehmeäpohj aiset rannat, jopa
hiekkarannat, liettyvät ja niiden kasvilli
suus muuttuu suuresti. Jo Pettersson (1958)
esitti, että pelloilta valuneet lannoitteet li
säävät rannoilla ravinteita, josta järviruoko
hyötyy. Järviruo’on kasvun on todettu li
sääntyvän typen ja fosforin määrän lisään
tyessä (Misra 1938, Björk 1967, Haslam
1971). Järviruo’on runsastuminen on osin
myös luontainen ilmiö, joka johtuu laidun
nuksen loppumisesta sekä siitä, että ihmi
nen ei enää korjaa ruokoa rehuksi. Lisäksi
tulvien esto ja vesien säännöstely ovat
mahdollisesti hyödyttäneet järviruokoa
(Hellings & Gallagher 1992).
Perinteinen laidunnus ja niitto vähen
tävät sedimentaatiota (Andresen ym. 1990),
estävät umpeenkasvua ja vähentävät järvi
ruokoa. Rehevöityneiden rantojen laidun
nuksella ja niitolla lopputulos saattaa olla
lähempänä luontaista kuin niiden näennäi
nen jättäminen “luonnontilaan” (kuva 48).
Niitolla voidaan vähentää rehevöity
neen suon ravinteita. Keski-Euroopassa,
erityisesti Hollannissa maatalouden lan
noitteista tulee pohjavesiin etenkin typpi
päästöjä, joiden takia typen määrä soilla li
sääntyy (Koerselman ym. 1990). Soiden re
hevöitymisen on todettu esim. Englannissa
aiheuttavan umpeenkasvua ja lisäävän bio
massaa, joista seuraa putkilokasvien laji-
määrän ja etenkin harvinaisten lajien mää
rän vähentyminen (Wheeler 1983, 1988,
Wheeler & Shaw 1990). Niitolla voidaan
poistaa vastaava määrä typpeä suolta
(Koerselman ym. 1990). Niitto ja laidunnus
lievittävät rehevöitymisen vaikutuksia soil
la, ja alkuperäinen kasvillisuus saadaan
melko hyvin säilytettyä hoitotoimin (Whee
ler 1983, 1988, Wheeler & Shaw 1990, Ver
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veden alueet ovat muuttu
neet laajalti ruovikoiksi.
Nautakarjan laiduntamat
rannat voivat olla eliöyhtei
säiltään lähempänä luon
nontilaa kuin ruovikon vai
taamat alueet. Tammisaari,
Backa.
meer &Joosten 1992, Verhoeven ym. 1996).
Meillä ei ole selvitetty pohja- tai pintave
sien kohonneiden nitraattipitoisuuksien
vaikutuksia suo- ja lähteikköluontoon.
Jos ilmansaasteiden aiheuttama typ
pilaskeuma on korkea kuten esim. Hollan
nissa, laidunnus on tarpeen dyyniluonnon
monimuotoisuuden säilyttämiseksi (ten
Harkel & van der Meulen 1995).
Rehevöityminen muuttaa pienilmas
toa viileämmäksi ja kosteammaksi (Ellen
berg jr. 1985, 1990). Laidunnus ja niitto
muuttavat pienilmastoa — kuten luvussa 3.1
on todettu — lämpimämmäksi eli ne vaikut
tavat päinvastoin kuin rehevöityminen.
Rehevöitymisen aiheuttama pienilmaston
viileneminen saattaa olla monille lajeille
merkittävämpää kuin mahdollinen suuril
maston lämpeneminen. Siten monen eteläi
sen eliölajin säilyminen edellyttää rehevöi
tymisen pienilmastovaikutusten ehkäise
mistä esimerkiksi niitolla ja laidunnuksella.
Käytännössä niitolla ja laidunnuksel
la voidaan monesti lievittää ja hidastaa re
hevöitymisen vaikutuksia eliöyhteisöihin,
muttei kokonaan ehkäistä niitä. Esimerldk
si järviruoko on tehokas ravinteiden sitoja,
jonka poisto vapauttaa ravinteita. Siten on
vaikea estää rehevöitymisen vaikutuksia
vesiin poistamalla kasvillisuutta.
Maaperän happamoituminen happamien
sateiden (rikin oksidit ym.) takia muuttaa
maaperän kemiallisia oloja. Kasveille saata
villa olevan kalsiumin, magnesiumin ja ka
liumin määrät vähenevät huuhtoutumisen
takia (Falkengren-Grerup ym. 1987, Berg
kvist & Folkeson 1995). Monille kasveille
myrkyllisten liukoisten alumiini-ionien pi
toisuudet kasvavat nopeasti pH:n laskettua
alle 4,5 (Tyler 1995). Niitonja laidunnuksen
käyttökelpoisuudesta happamoitumisen
vaikutusten lieventäjinä on niukalti tietoja.
Niillä on kuitenkin eräitä mahdollisesti
happamoitumista ehkäiseviä vaikutuksia.
Havupuusto “pyydystää” enemmän
ilman saasteita (kaasumaisia) kuin lehti
puusto ja metsät enemmän kuin niltyt
(Bergkvist & Folkeson 1995, Newman 1995,
Tyler 1995). Kasvillisuus, jonka lehtipinta
ala on korkea, kerää ilmansaasteita enem
män (Heil ym. 1988). Niitetyillä niityifiä leh
tipinta-alaja siksi myös laskeuma on selväs
ti vähäisempi kuin nilttämättömillä (Heil
ym. 1988).
Ainakin toisinaan laidunnus vähen
tää maaperän happamoitumista (Miles
1987b, Biom 1993). Myös Anderssonin ym.
(1993) mukaan laidunnetuissa metsissä





Laidunnus ja niifto happamoitu
misen vaikutusten lievittäjänä
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vähäisempiä kuin muissa metsissä. Siten
sekä niityillä että metsissä laidunnuksella
voisi mahdollisesti vähentää happamoitu
mista. Metsissä laidunnus ja lehtipuusto
ehkäisevät maaperän haitallista happamoi
tumista, kun taas etenkin kuusi on tehokas
maaperän happamoittaja (Bergkvist & Fol
keson 1995, Tyler 1995).
Lisäksi esimerkiksi eräiden kalldnsuo
sijakasvien on todettu laidunnuksen ja nii
ton ansiosta menestyvän jonkin verran
happamammilla mailla kuin missä ne muu
toin pärjäisivät (Grubb & Suter 1971).
Tulokaskasvien kurissapito
Karjan mukana saattaa helposti levitä tulo
kaskasveja. Laidunkierto tulisikin suunni
tella sellaiseksi, että hankalat tulokaskasvit
eivät tätä kautta leviäisi. Niittoa ja laidun
nusta voitaisiin kuitenkin myös käyttää
luonnon monimuotoisuudelle haitallisten
tulokaskasvien kurissapidossa. Esimerkiksi
rehevöityneillä rannoilla runsasta isosorsi
moa (Glyceria maxima) saadaan vähenne
tyksi voimakkaalla laidunnuksella (Uotila
Kuva 49. Hernekasvit kuten apilat hyötyvät kuloista. Siemenet säilyttävät itävyy
tensä maassa pitkään. Kelta- (Trifolium aureum), puna- (T pratense) ja valkoapila
(T repens) on viime aikoina tavattu lukea Suomessa muinaisiksi tulokkaiksi. Ne
saattavat kuitenkin hyvin olla alkujaan luonnon häiriöistä, erityisesti tulen aiheut
tamista, riippuvaisia, mutta runsastuivat karjatalouden ja muun ihmistoiminnan
myötä. Kelta-apila on viime vuosikymmeninä harvinaistunut. Rehukasveina run
saasti käytettyjä vaiko- ja puna-apilaa ihminen yhä levittää runsaasti. Vanhojen
mahdollisesti luontaisten kantojen nykyinen runsaus on selvittämättä kuten
myös syrjäyttävätkö rehukannat niitä. Lohja, Karnainen.
1971). Kurtturuusun (Rosa rugosa) runsastu
minen voidaan estää niittämällä. Jättipalsa
mia (Impatiens giandulifera) voidaan pitää
kurissa laidunnuksella tai niitolla (Larsson
& Marfinsson 1999).
Ojitukset
Niitto ja laidunnus eivät estä ojitusten hai
tallisia vaikutuksia kosteiden paikkojen
kasveihin, mutta ilmeisesti ne jossain mää
rin hidastavat kosteikkokasvien taantumis




Perinteinen karjatalous voi vain osittain
korvata ihmisen estämien ekologisten
avainprosessien vaikutuksia ja lievittää ih
misen aiheuttamia luonnon monimuotoi
suudelle haitallisia vaikutuksia. Laidun
nuksen ja niiton vaikutukset eliöyhteisöi
hin poikkeavat tulen, tulvan ja majavien
vaikutuksista eivätkä pysty kuin osin lievit
tämään rehevöitymisen ja happamoitumi
sen vaikutuksia. Vaikka vaikutukset eliöyh
teisöihin ovat varsin erilaisia, monille alku
peräisille eliölajeille laidunnus ja niitto ovat
kuitenkin olleet ainakin väliaikainen pelas
tus, jonka ansiosta ne ovat selviytyneet il
man niille muutoin välttämättömien luon
nonilmiöiden tapahtumista (Pykälä 2000).
Niitollaja laidunnuksella on ilmeisesti
hidastettu palojen, tulvien ym. luonnonil
miöiden vähenemisen aiheuttamaa eliös
tön taantumista. Perinteinen karjatalous on
myös osaltaan hämärtänyt luonnon häiriöi
den merkityksen tunnistamista (Pykälä
2000). Luontaisesti tulesta, tulvasta tai
muista luonnonilmiöistä riippuvaisia eliöla
- jeja on pidetty karjatalouden myötä Suo
meen levinneinä tai ihmistoiminnasta hyö
tyneinä alkuperäislajeina (kuva 49).
Niiton, perinteisen laidunnuksen,
kaskeamisen ja lehdestyksen myönteiset
vaikutukset biodiversiteettiin perustuvat-
km suurelta osin niiden merkitykseen luon
non ilmiöiden osittaisina korvaajina. Tässä
suhteessa niiden potentiaalinen merkitys
on yhä korostunut, kun ihminen on entistä
voimakkaammin puuttunut luonnon pro
sesseihin.




Tässä luvussa esitetään keskeisiä yleisperi
aatteita niiton, laidunnuksen ja lehdestyk
sen käytöstä luonnon hoidossa sekä hoito
jen vaikutuksia käsittelevien tutkimusten
tuloksia. Lisätietoja haluaville suositeltavia
julkaisuja ovat mm. ruotsalaiset hoito-op
paat (Alexandersson ym. 1986, Johansson
ym. 1986, Ekstam ym. 1988, Johansson &
Hedin 1991, Ekstam & Forshed 1996, Höök
Patriksson ym. 1998). Myös Norjassa maata
lousympäristöjen hoidosta on tehty opas-
kirja (Norderhaug ym. 1999). Vastaavanlaa
juisia hoito-oppaita ei ole suomeksi julkais
tu. Niiton osalta ehkä paras lähde on Suo
men Luonnonsuojeluliiton niittyjen ja ke
tojen hoito-opas (Heikkilä ym. 1996a). Maa
talouden ympäristötukeen liittyvien oppai
den tavoitteena on ollut luonnon hoidon ja
taloudellisesti tuottavan karjapidon yh
teensovittaminen (Korpilo 1997, Partanen
ym. 1997). Lisäksi perinnebiotooppien hoi
toa on lyhyesti esitelty mm. seuraavissa jul





alueiden hoitosuositukset perustuvat pit
källe ulkomaisiin, etenkin ruotsalaisiin ko
kemuksiin (esim. Johansson ym. 1986, Ek
stam ym. 1988, Johansson & Hedin 1991,
Ekstam & Forshed 1992, 1996). Kotimaisia
tutkimuksia hoitomenetelmistä ja niiden
vaikutuksista on niukasti. Käytännön koke
muksia hoidoista on saatu jonkin verran,
mm. Saaristomeren kansaifispuistosta
(Högmander 1992, Lindgren 2000) ja Perä
mereltä (Vainio 1992).
Luonnon hoidossa keskeistä on ym
märtää alueen luonne ja erityispiirteet. Mit
kä ovat alueen arvot? Keskeiset rakenne-
piirteet, kasvillisuus sekä uhanalainen ja
huomionarvoinen eliölajisto tulee selvittää,
ennenkuin hoitoja aletaan suunnitella ja to
teuttaa.
Alueen hoidon tulee perustua ole
massa olevaan luontoon, sen arvojen yllä
pitoon ja parantamiseen. Vanhaa lehti
puustoa kasvavan entisen niityn raivaami
nen uudelleen niityksi tuhoaa sen luon
nonarvot ja todennäköisesti ahkerallakaan
hoidolla siitä ei saada niin merkittävää niit
tynä kuin se olisi lehtimetsänä.
Kaavamaiset, alueen arvot unohtavat
toimenpiteet johtavat huonoon tulokseen.
Hoito tulee kohdentaa alueille, joilla on ny
kyisellään merkittäviä luonnonarvoja. Kes
keistä on hoitaa elinympäristöjä, jotka ovat
harvinaisia ja uhattuja, ja joilla on vain niil
le ominaisia eliölajeja.
Mikäli tilalta löytyy perinnebiotoop
peja on normaalia, että ne ovat erityyppi
siä: metsälaitumia (pinta-alallisesti yleensä
suuria), hakamaita ja erilaisia niittyjä
(useimmiten pieniä laikkuja). Usein eri alu
eiden merkitys luonnon monimuotoisuu
delle on varsin erilainen. Monesti merkittä




Perinnebiotooppien hoidossa tärkeä periaa
te on pyrkiä mahdollisimman samankaltai
seen hoitoon kuin on ollut alueen perintei
nen karjatalouskäyttö (Westhoff 1971, Borg
1982, Haapanen & Heikkilä 1993, Ekstam &
forshed 1996). Aiemmat laidun- ja niittota
vat ovat luoneet tai pitäneet yllä paikan
biodiversiteettiä, joten on perusteltua olet
taa niiden jatkamisen tai palauttamisen ole
van suositeltavin tapa hoitaa aluetta. Hoi
don muuttaminen saattaa helposti johtaa
epäonnistumiseen. Toisaalta aina aiemman
maankäytön palauttaminen ei ole välttä
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mättä paras luonnon monimuotoisuuden
kannalta (Morris 1991). Lisäksi valitettavan
harvoin tiedetään yksityiskohtaisesti, mil
lainen maankäyttö on synnyttänyt tai yllä-
pitänyt tietyn paikan luonnonarvoja.
Perinnebiotooppien luonnonarvot
ovat syntyneet niiton, laidunnuksen, kas
keamisenja lehdestyksen ansiosta tai säily
neet niistä huolimatta ajalta ennen karjata
louskäyttöä. Luonnon arvot aikaan saanut
maankäyttö on useimmissa tapauksissa
loppunut tai muuttunut osin tai kokonaan
rehevöittäväksija luonnon arvoja vähentä




mahdollisimman tarkkaan on siksi tärkeää.
Hoito onnistuu todennäköisesti parhaiten,
jos palautetaan perinteinen maankäyttö tai
sen olennaisimmat piirteet (kuva 50).
Luonnon monimuotoisuutta ylläpitä
vässä karjataloudessa keskeisintä on, että
hoidettavan alueen typen ja fosforin mää
rät eivät lisäänny, vaan pysyvät samana tai
vähentyvät (Hopkins 1991, ks. luku 3.1). Pe
rinnebiotooppia ei turvaa se, että sitä on
“aina laidunnettu” ja laidunnetaan yhä.
Laidunnuksen tulee olla sellaista, ettei alue
rehevöidy.
Luonnon monimuotoisuutta ylläpitä
vässä laidunnuksessa alueita ei tule lannoit
taa eikä eläimille antaa lisärehua. Lisärehu
rehevöittää laidunta ja köyhdyttää eliöstöä
kuten lannoitus (Pehrson 1994). Niittyjä ja
muita luonnonlaitumia ei saisi laiduntaa ai
dattuna yhteen viljelylaidunten ja entisten
peltojen kanssa. Runsasravinteiselta lannoi
tetulta viljelylaitumelta ja pakettipellolta
kulkeutuu helposti eläinten lannan muka
na ravinteita lannoittamattomiin kasviyh
dyskuntiin, jolloin ne haitallisesti rehevöi
tyvät. Myös yölaidunnus (so. eläimet vain
öisin perinnebiotoopilla) aiheuttaa haitallis
ta rehevöitymistä, eikä sovellu luonnoltaan
arvokkaille alueille. Kivennäisten antopai
kat tulee sijoittaa laitumen luonnoltaan vä




Luonnon monimuotoisuuden ylläpito edel
lyttää ympäristöolojen ja luonnon hoitota
pojen moninaisuutta. Jos kaikkia alueita
hoidetaan samalla tavalla biodiversiteetti ei
voi olla korkea. Laajemman alueen (esim.
kunta, maakunta, valtio) monimuotoisuus
voidaan säilyttää vain, jos sillä on esimer
kiksi niitto- ja laidunkäytössä paikallista ja
alueellista vaihtelevuutta.
Tietylle niitylle voidaan arvioida sille
suunnilleen paras hoitotapa, mutta kaikkia
nilttyjä ei tulisi hoitaa samalla tavoin. Siten
esimerkiksi heinäkuun loppu - elokuun al
kupuoli on yleensä suositeltava niittämis
ajankohta. Kuitenkin alueellista biodiversi
teettiä lisää, jos osa niityistä niitetään kesä
kuussa, jotkut kaksi—kolme kertaa kesässä ja
Kuva 50. Hämeen vanhoilla asutusseuduilla ketoja on saatettu laiduntaa lähes
jatkuvasti rautakaudelta nykypäiviin asti. Karkun-Tyrvään valtakunnallisesti ar
vokkaalta maisema-alueelta löytyy vielä muutama laidunketo. Pienillä peltojen
keskelle jääneillä kedoilla rehevöityminen ja sopivan laidunkierron järjestäminen
on ongelma. Vammala, Kalliala.
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jokunen ehkä elokuun lopulla. Arvokkaita
alueita kannattaa niittää heinäkuun lopulla
tai elokuun alussa, ellei niiden perinteinen
niittoajankohta ole joku muu. Sen sijaan
osalla kunnostettavia niittyjä muutkin niit
toajankohdat voisivat olla eduksi. Hyön
teislajiston kannalta saattaa olla suositelta
vaa niittää vuosittain vain osa niitystä.
Tärkeää on noudattaa kerran aloitet
tua hoitorytmiä. Tällöin tähän hoitorytmiin
sopeutuneet eliölajit menestyvät (Ekstam &
Forshed 1996). Tekemällä tästäkin säännös
tä poikkeuksia muuttamalla joillakin alueil
la hoitorytmiä, saatetaan kuitenkin lisätä
diversiteettiä.
Tärkeää olisi myös keskittää hoitoja
alueffle,joffla on useita toisiaan lähellä sijait
sevia niittyjä. Tällaisifia niittyverkostoifia on
erityisen suuri merkitys lajeffle, jotka elävät
metapopulaafioina (esim. monet perhoset).
Opfimaalinen luonnonhoito on siis
varsin monimutkaista. Käytännössä asiat
joudutaan tekemään yksinkertaistetusti.
Tässä luvussa pyritään esittelemään kusta
kin hoitomenetelmästä elinympäristöittäin
yksi tai muutama hyvä vaihtoehto biodi
versiteetin ylläpitämiseksi.
On myös syytä muistaa, että umpeu
tuvan alueen hoidon uudelleen aloittami
nen ei aina kannata. Sukkession jatkumi
nen saattaa olla biodiversiteetin kannalta
suositeltavampaa. On tärkeää, että maata
lousympäristöissä on sekä hoidettuja että
umpeenkasvavia alueita (Emanuelsson
1988a, Adelsköld 1997). Yksi keskeinen on
gelma luonnon monimuotoisuuden kan
nalta on kuinka saada säilytettyä riittävästi
umpeenkasvun alkuvaiheessa olevia niitty
jä (Götmark ym. 1998).
Perinteinen käyttö elävän
kulttuurihistorian säilyiläjänä
Perinnebiotoopit ovat luonnonarvojensa li
säksi kulttuurihistoriallisesti erityisen ar
vokkaita. Harvat perinteisen maankäytön
piirteet vielä säilyttäneet alueet ovat kult
tuurihistoriallisesti korvaamattomia. Kult
tuurihistorian säilyttäminen on kuitenkin
Suomessa keskittynyt rakennuksiin, raken




Useimmat niitosta hyötyvät kasvit hyöty
vät myös laidunnuksesta ja päinvastoin
(Ekstam & Forshed 1992, Schläpfer ym.
1998). Kuitenkaan laidunnus ei korvaa niit
tämistä (Norderhaug 1996) eikä niittämi
nen laidunnusta, vaan ne täydentävät toisi
aan (Ekstam ym. 1988, Ekstam & Forshed
1992, Simn & Lennartsson 1998). Toisille
paikoille laidunnus soveltuu paremmin,
toisille niitto. Useimmiten parasta niittyjen
hoitoa olisi niitto yhdistettynä jälkilaidun
nukseen (Ekstam ym. 1988, Tallowin ym.
1994), mikä olikin niittyjen perinteinen hoi
totapa.
Puiden ja pensaiden taimien poisto




O vuosittain niittykasvien siementen kypsyttyä eli useimmiten heinä-elokuun vaihteessa
O leikkaavateräiset välineet, esim. viikate, etuleikkuri, niittokone
O niitetty heinä korjataan pois
Laidunnus
O nautakarja, hevoset, lampaat
O nautakarja sopii kaikille biotoopeille
O eläimet elävät niityn tuotolla (= ei lannoitusta, ei lisärehua, laidunnus erillään peltolaitumista)




sa niitto on vaikuttanut myönteisemmin
kasvien diversiteettiin kuin laidunnus (Fo
gelfors & Steen 1982, Hansson 1991, Nor
derhaug ym. 2000), mutta keski-eurooppa
laisissa tutkimuksissa tilanne on ollut päin
vastoin (Wells 1980, During & Willems 1984,
Londo 1990, Schläpfer ym. 1998). Syynä tä
hän saattavat olla nhittotapojen ja -ajankoh
tien erot. Pohjoismaissa tuoreilla niityillä
niittäminen näyttäisi useimmiten olevan
kasviston kannalta laidunnusta parempi
vaihtoehto.
Alueilla, joilla ravinteiden määrää pi
täisi saada selvästi vähennettyä, laidunnus
saattaa olla rilttämätön hoitotapa (esim. Be
rendse 1985). Tällöin niitto tai niitto-laidun
nus-yhdistelmä tuottaa paremman tuloksen.
Umpeutuneiden niittyjen kunnostuksessa
yksistään laidunnus ei välttämättä riitä.
nen ja metsittyminen, mutta laidunnus ei
useinkaan riitä pitämään kurissa puiden al
kuja. Etenkin harmaaleppä ja kuusi jäävät
useimmiten karjalta syömättä. Myös kata
jan runsastuminen on usein osoitus niitty
jen puutteellisesta hoidosta. Runsaskatajai
suus on niittyeliöstölle haitaksi, ja katajien
raivaus voi olla ajoittain tarpeen (Rosn
1988). Jos niityllä on runsaammin puustoa,
raivaus on tarpeen suorittaa vähitellen. Rai
vauksessa puiden juurakoista vapautuvat
ravinteet voivat muutoin aiheuttaa haital
lista rehevöitymistä (Ekstam ym. 1988, Au
stad & Losvik 1998).
Niittyjen kevätsiivous eli puiden leh
tien, oksien ja muun karikkeen poiskeruu
on suositeltavaa (Ekstam ym. 1988). Sillä
vähennetään ravinteita sekä helpotetaan
niittämistä.
Niitto leikkaavateräisillä välineillä
Puiden ja pensaiden raivaus
tarpeen
Puuston määrä on lisääntynyt pääosalla
maamme niltyistä ja hakamaista viime vuo
sikymmeninä (kuva 51). Niittyjen hoidon
keskeinen osa on puiden ja pensaiden alku
jen ajoittainen poisto. Vuosittaisella niitolla
pystytään yleensä estämään pusikoitumi
Luonnonsuojeluliiton ketojen ja niittyjen
hoito-oppaassa (Heikkilä ym. 1996) esite
tään selkeästi käytännön ohjeita niittämi
sestä. Suositeltavaa on käyttää leikkaava
teräisiä välineitä (viikate, niittokone). Ar
vokkailla alueilla leikkaavateräiset välineet
ovat ainoita oikeita. Murskaavateräisten
koneiden käyttö voi johtaa lajiston köyhty
0
Kuva 5 1. Laidunnetutkin niityt metsittyvät, jos niiltä ei poisteta puita eikä pensaita. Metsittyminen
uhkaa useita maamme parhaita niittyjä. Tällä paikalla sinnittelee vielä uhanalainen ahosilmäruoho
(Euphrnsia rostkoviana ssp. fennica). Kalvola, Patamo.
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miseen (Ekstam ym. 1988, Huhta & Rautio
1998). Murskaavateräiset välineet leikkaa
vat liian läheltä maan pintaa, aiheuttavat
kasveille kuivumisvaurioita ja altistavat
kasveja sienitaudeille, jotka tuhoavat juu
ristoa (Ekstam ym. 1988). Murskaavateräis
ten välineiden käyttö tuoreilla niityillä saat
taa kuitenkin olla toisinaan parempi kuin ei
mitään hoitoa. Murskaavateräiset välineet
(raivaussaha, ruohonleikkuri) soveltuvat
hyvin ainoastaan alkuhoitoon sellaisilla
umpeutuneifia niityillä, joilla ei ole harvi
naisia eliölajeja.
Niityt niitetään kerran kesässä. Kuivat
kedot eivät ehkä tarvitse vuosittaista niit
toa. Oikea niittoajankohta on useimpien
niittykasvien siementen kypsyttyä eli
yleensä heinäkuun lopulla ja elokuun alus
sa. Heinäkuun alussa tehty niitto sopinee
hyvin joissakin tapauksissa. Hollannissa
luonnonsuojelualueiden niityt niitettiin
1970—80-luvuilla yleensä vasta syksyllä,
minkä takia niittykasvillisuus köyhtyi (Bob
bink & Willems 1991).
Niiton jälkeen niittoaines on välttä
mätöntä haravoida pois niityltä. Sen on
hyvä antaa kuivua muutama päivä välillä
käänneilen. Nätetty heinä tulisi korjata pois
mieluummin kahden tai kolmen päivän
(Ekstam ym. 1988) tai korkeintaan viikon
kuluessa niiton jälkeen (Schaffers ym.
1998). Mikäli niittoaines jätetään maatu
maan paikalleen niiton vaikutus biodiversi
teettiin saattaa olla negatiivinen, ainakin
muilla kuin niukkaravinteisimmilla paikoil
la (Wells 1980, Warren & Fuller 1990, Ekstam
& Forshed 1996). Lahoamaan jätetty niitto
aines saattaa tukahduttaa pienikokoisia
kasveja ja muuttaa paikan sopimattomaksi
useille kasveille ja hyönteisille (Warren &
Fuller 1990). Maahan jätetty niittoaines ha
joaa nopeasti ja nopeuttaa ravinteiden kier
toa (Bakker 1989). Tämä saattaa aiheuttaa
haluttuun nähden päinvastaisen tuloksen:
runsasravinteisten paikkojen kasvit kuten
koiranputki (Anthriscus sylvestris) runsastu
vat (Bakker 1989). Kornain & Dubielin
(1991) mukaan niittäminen ilman heinän
korjuuta vaikuttaa kasvillisuuteen samalla
tavoin kuin lannoitus. Wellsin & Coxin
(1993) tutkimuksessa niittoaineksen jättä
minen kalkkialueen niukkaravinteiselle ke
dolle ei vaikuttanut kasvillisuutta rehevöit
tävästi. Haravointi myös aikaansaa maahan
hyvin pieniä paljaan maan laikkuja, joissa
niittykasvien siemenet pääsevät itämään.
Niiton jälkeinen laidunnus (ns. jälki
laidunnus) on yleensä eduksi biodiversitee
tule (Ekstam ym. 1988, Smith & Rushton
1994). Ilman jälldlaidunnusta kasvillisuus
saattaa muuttua ja osa niittykasveista hävi
tä paikalta (Tallowin 1996). Ekstamin ym.
(1988) mukaan oikein hoidettua niittyä tu
lee aina jälkilaiduntaa. Toisaalta virolaiset
niittoniityt, joita ei ole jälkilaidunnettu,
ovat hyvin runsaslajisia (Kull & Zobel 1991,
Kukk & Kuli 1997). Jälldlaidunnus aloite
taan viikko tai kaksi niiton jälkeen, ja sitä
jatketaan kahdesta neljään viikkoa (Ekstam
ym. 1988).
Niiftyjen kunnostus niiftämällä
Niittykasvillisuus elpyy nopeammin kun
nostettaessa umpeutuvia nilttyjä, jos niitto
tehdään kaksi kertaa kesässä (lomes &
Mooi 1981, Bakker 1989, 01ff & Bakker 1991,
Bobbink & Willems 1993). Toisaalta hyön
teislajiston kannalta on suositeltavaa jättää
osa kunnostettavasta niitystä niittämättä
(Nieminen & Kaitila 2000). Pahoin umpeu
tuneita ja runsasravinteisia alueita kunnos
tettaessa voi olla ensimmäisinä vuosina
hyvä niittää niitty useampaan kertaan.
Umpeutuneiden niittyjen ensimmäinen
niitto tehdään jo alkukesästä. Tavoitteena
useammalla niitolla on poistaa ravinteita ja
vähentää ongelmakasvien elinvoimaa (Jo
hansson & Hedin 1991). Niiton voi myös
tehdä valikoiden jättäen pystyyn haluttuja,
kukldvia kasveja. Liiallinen valikointi ei
kuitenkaan ole hyväksi eikä kuulu alueen
perinteisen käyttöön. Muutamia vuosia
kestäneen kunnostuksen jälkeen riittää yksi
tai kaksi niittoa kesässä.
Hoidon tuloksellisuus riippuu lähtöti
lanteesta. Jos niityllä on umpeenkasvusta
huolimatta säilynyt monia niittykasveja,
hoidolla saadaan häviämässä olevia popu
laatioitaja paikalle luonteenomainen niitty
kasvillisuus elvytettyä. Usein hoidon aloit
tamisen jälkeen niitylle ilmaantuu kasvila
jeja, joiden on luultu siltä kokonaan hävin
neen (Högmander 1992). Mikäli niityn vie
ressä tai laidalla on säilynyt niittykasvilli
suutta, sopivalla hoidolla lajisto leviää kun





Sopivin laiduneläin on paikalla perinteises
ti käytetty eläinlaji ja -rotu eli maatiaisro
dut. Mkuperäisrodut laiduntavat luonnon
laitumia tehokkaammin kuin pitkälle jalos
tetut rodut, ne ovat kevyempiä, ja niiden
ravinnontarvevaatimukset ovat aihaisem
mat kuin pitkälle jalostetuilla eläimillä
(Crofts ym. 1994). Eri eläinlajien yhteislai
dunnus on eduksi. Tietoja siitä, mitkä jalos
tetuista roduista olisivat sopivimpia luon
non hoitoon, ei juuri ole. Nautakarjasta esi
merkiksi ayshire-rotu lienee hyvä luonnon
hoitoon.
Käytännössä luonnon monimuotoi
suuden ylläpitoon sopivimpia ovat eläimet,
joilla on pieni ravinnontarve (Ekstam &
Forshed 1996). Eläimiä, jotka tarvitsevat ra
vintoa vain ylläpitoonsa ovat esimerkiksi
emolehmät ilman vasikoita, ummessa ole
vat lehmät, vähällä käytöllä tai joutilaana
olevat täysikasvuiset hevoset ja uuhet il
man karitsoita (Korpilo 1997).
Nautakarja on paras laiduneläin luon
non monimuotoisuuden ylläpidossa, ja se
soveltuu kaikille luontotyypeille. Hevonen
on myös yleensä hyvä vaihtoehto. Sen si
jaan lampaat ovat vähemmän käyttökelpoi
sia, koska ne valikoivat ruohoja (Butten
schøn 1993). Kedoilla lammas lienee hyvä
vaihtoehto, mutta muilla niittytyypeillä se
on nautakarjaa ja hevosia huonompi. Lam
paat sopivat lisälaiduntajiksi ja vesaikon
kurittajiksi.
Laidunnuksen aloittamisajankohta
Laidunnuksen aloittamisaj ankohdalla on
merkittävä vaikutus biodiversiteettiin. Pe
rinteisesti laidunnus yleensä aloitettiin nii
ton jälkeen tai heti alkukesästä kun niityil
le ja hakamaille oli ilmaantunut eläimille
riittävästi syötävää. Kasvien kasvu on suu
rinta kesäkuun alussa (Steen 1980).
Kun laidunnus aloitetaan aikaisin,
kasvien kukinta estyy ja eläimien ravinnon
sulavuus on korkeampi. Tämä suosii edel
leen laidunnusta (Bakker ym. 1983). Nuo
rissa lehdissä proteiinipitoisuus on korkea
ja vaikeammin sulavien solun seinien osien
suhteellisen alhainen (Arnold 1964). Tar
koin laidunnetuilla niityillä ruuan laatu on
parempi kuin lievästi laidunnetuilla (Job &
Taylor 1978).
Aikaisen aloittamisen haittana on, että
kasvit eivät ehdi kukkia eivätkä siementää.
Toisaalta myöhäinen aloittamisajankohta
saattaa johtaa siihen, että kasvillisuus ei
tule riittävästi laidunnetuksi. Lounaissaa
riston lammassaarilla laidunnus aloitettiin
vasta kesäkuun puolivälissä, jolloin kevään
ja varhaiskesän kasvit ehtivät siementää
ennen laidunnuksen alkua (Törnroth 1961).
Kesäkuun puoliväli lieneekin sopivin lam
maslaidunnuksen aloitusajankohta.
Myöhäisellä, vasta heinäkuun puoli
välin jälkeen aloitetulla, nautakarjan tai he
vosten laidunnuksella, korkealla laidun
nuspaineella, voidaan jossain määrin jälji
tellä niiton vaikutuksia luontoon (Johans
son & Hedin 1991). Tällöin eläimet syövät




Laidunjärjestelmiä on kolme päätyyppiä
(Korpilo 1997). Jatkuvassa laidunnuksessa
sama eläinmäärä pidetään laidunalueella
koko kesän. Jatkuvassa sopeutetussa lai
dunnuksessa eläimiä pidetään jatkuvasti
samalla laidunalalla, mutta etäinmäärää
säädellään. Alkukesällä eläimiä on paljon
pinta-alaa kohden eli eläintiheys on korkea,
ja loppukesällä eläimiä vähennetään lai
dunrehun tuoton heiketessä. Rotaatio- eli
kiertolaidunnuksessa laidunala on jaettu
lohkoihin, jolloin eläimet kiertävät laitu
melta toiselle. Kiertoaika riippuu eläinmää
rästä ja on yleensä 2—3 viikkoa.
Eri laidunjärjestelmien vaikutuksista
biodiversiteettiin on riittämättömästi tieto
ja. Kaikilla järjestelmillä on omat etunsa ja
mahdolliset varjopuolensa. Käytettävä lai
dunjärjestelmä tulisi määritellä tapauskoh
taisesti. Lyhytaikainen voimaperäinen lai
dunnus voi olla sopiva myös ongelmakas
vien kurissapitämiseksi ja umpeutuneen
alueen kunnostuksen alkuvaiheessa. Sen
huono puoli on, että monet hyönteiset
taantuvat, jos niiden ravintokasvit syödään
matalaksi lyhyessä ajassa (Crofts ym. 1994).
Eri laidunjärjestelmien vaikutuksista biodi
versiteettiin tarvittaisiin kiireellisesti tutki
muksia.
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Eläinmäärän (eläimiä/hehtaari) lisäksi
eläinlauman koolla on merkitystä. Muuta
man eläimen ja kymmenien eläinten vaiku
tus kasvillisuuteen lienee erilainen, vaikka
laidunnuspaine olisikin sama. Kymmenen
eläintä yhdellä 10 hehtaarin laitumella tai
viisi erillistä kahden hehtaarin laidunta,
joilla on kullakin kaksi eläintä, saattaa joh




(esim. laidunnus viljelylaitumien yhteydes
sä johtaa perinnebiotoopin voimakkaam
paan rehevöitymiseen). Suomen karjata
lousympäristöj en luonnon monimuotoi
suus on muotoutunut pientilojen pienten
karjojen myötä. Tosin metsälaitumilla lai
dunsi yleensä koko kylän karja (Grotenfeit
1916). On selvittämättä, saadaanko haluttu
luonnonhoidollinen lopputulos aikaan
suurella karjalla, vaikka laidunnuspaine
olisikin periaatteessa sopiva.
Luonnonhoidollisessa laidunnukses
sa laidunkierto tulisi pyrkiä suunnittele
maan siten, etteivät haitalliset tulokaskasvit




luontoon kuvataan monissa tutkimuksissa
(esim. Rosn & Sjögren 1973, Evans 1977).
Käsitettä ylilaidunnus ei ole kuitenkaan
kunnolla määritelty. Tässä kappaleessa yli
laidunnuksella tarkoitetaan luonnonarvo
jen säilyttämisen kannalta liiallista laidun
nuspainetta.
Suomessa ylilaidunnus aiheutuu lä
hes aina rehevöittävästä laiduntavasta.
Nautakarjan perinteisesti laiduntamilla
alueilla ylilaidunnus ei juurikaan ole ongel
ma kasvistolle. Tosin eräät niitosta hyötyvät
kasvit kärsivät voimakkaasta alkukesän tai
dunnuksesta (Simån & Lennartsson 1998).
Hyönteisten kannalta ylilaidunnusta sen
sijaan eslintynee yleisesti myös perinteises
ti laidunnetuilla alueilla. Lampaiden ja
ehkä hevosten osalta kasvistollekin haital
lista ylilaidunnusta voi teoriassa tapahtua
myös perinteisesti laidunnetuilla alueilla.
Merkittävä osa niittyeliöistä viihtyy
voimakkaasti laidunnetuilla alueilla, joilla
kasvillisuus on syöty matalaksi. Ekstam ym.
(1988) ja Ekstam & forshed (1996) suositte
levat voimakasta laidunnusta. Ruotsissa lai
dunniittyjen hoidon tavoitteeksi on määri
telty, että keskimääräinen kasvillisuuden
korkeus kasvukauden lopussa kuivifia ja
tuoreilla mailla olisi korkeintaan 3 cm, ja
kosteilla mailla 5 cm (suursaraisilla maifia 7
cm) (Naturvårdsverket 1997). Ekstamin &
Forshedin (1996) mukaan matalaksi syöty
laidunniitty on luonnon arvojen kannalta
paras. Toisaalta on runsaasti lajeja (etenkin
perhosia ja muita hyönteisiä), jotka hyöty
vät melko alhaisesta laidunnuspaineesta ja
joille voimaperäinen laidunnus on haitaksi
tai tuhoisaa. Siten yhtä oikeaa laidunnus
painetta ei ole, vaan se pitäisi määritellä ta
pauskohtaisesti.
Taulukossa 16 on karkeasti arvioitu ta
vallisesti suositeltava laidunnuspaine eri
elinympäristöissä (vrt. Alexandersson ym.
1986, Ekstam & Forshed 1996, Korpilo 1997).
Kasviffisuuden määrä vaihtelee suuresti pe
rinnebiotoopeilla sääolojen vaihtelun takia
eri vuosina, jolloin sopiva eläinmäärä on sel
västi erilainen. Hyönteisdiversiteetin säilyt
tämiseksi osalla niittyjä sopiva laidunnus
paine olisi taulukossa esitettyä alhaisempi.
0
Taulukko 16. Sopiva keskimääräinen eläintiheys (eläimiä/ha) koko Jaidunkauden aikana (n. 120
laidunpäivää) eri tyyppisillä perinnebiotoopeilla. Sovellettu seuraavista lähteistä: Alexandersson
ym. (1986), Ekstam & Forshed (1996) ja Korpilo (1997).
Hieho Hieho Lihanauta Emolehmä Uuhi + Hevonen
<Iv > lv <lv + vasikka 2,5 karitsaa
Keto 1,0—1,2 0,5—0,8 0,4—0,6 0,2—0,4 1,5—2,0 0,4—0,8
Tuore niitty 2,0—2,5 1,0—1 ,8 0,9—1,2 0,5—0,8 2,0—2,5 1,0—1,4
Rantaniitty 1,5—3,0 1,0—1,8 0,7—1,4 0,5—1,0 2,0—4,0 0,8—1,6
Haka 1,2—2,0 0,7—1,3 0,5—1,0 0,4—0,8 1,5—2,5 0,6—1,2
Metsälaidun 0,2—0,8 0,05—0,5 0,05—0,4 0,04—0,3 0,2—1,0 0,05—0,4
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Laidunnusajankohdan ja voimakkuu
den vaikutuksista tarvittaisiin kotimaisia
tutkimuksia. Keski-eurooppalaisten tutki
musten tuloksia ei voi pitää suomalaisissa
oloissa pätevinä. Sitäpaitsi ulkomaisissa tut
kimuksissa on yleensä kuvattu riittämättö
mästi millaista on ollut tutkitun alueen lai
dunnus.
Kulotus sopii niityille
Kulotus sopii sekä niitetyille ja laidunne
tuille maille että etenkin kunnostettaville
kohteille, joille on kertynyt kariketta ja ku
loheinää. Vanhan karikkeen poispoltto hel
pottaa niltyn niittoa ja parantaa sen lai
dunominaisuuksia. SLL:n ketojen ja niitty
jen hoito-oppaassa (Heikkilä ym. 1996) esi
tetään ohjeita kulotusta varten. Kulotus tu
lee tehdä keväällä ennen kasvun alkamista.
Syksyllä voinee myös kulottaa, mutta syys
kulotuksen vaikutuksista luontoon on riit
tämättömästi tietoa. Kasvillisuuden on olta
va kuivaa, mutta maan märkää, jotta polton
vaikutus olisi sopiva. Tuulinen sää helpot
taa kulottamista. Kulotus tehdään iltapäi
vällä ja vastatuuleen (tarkemmin ks. Heik
kilä ym. 1996, rantaniittyjen kulotus ks. Jo
hansson ym. 1986). Kulotetut alueet tulee
niittää tai laiduntaa. Kulotuksesta vapau
tuu ravinteita, jolloin ilman niittoa tai lai
dunnusta, kulotuksen vaikutus niityillä voi
olla rehevöittävä ja luonnon monimuotoi
suutta vähentävä. Kuivien ja tuoreiden niit
tyjen kulotuksesta Ruotsissa saadut koke
mukset ovat olleet varsin hyvät (U. Ekstam;
suuli.).
Onko sammaloituminen ongelma
Tuoreilla niityillä saattaa olla runsas, jopa
yhtenäinen sammalpeite (mm. niittylieko
sammalta, Rhytidiadetphus squarrosus). Sam
maloitumiseen vaikuttavia tekijöitä ja sen
vaikutuksia ei ole juuri tutkittu. Tiivis kent
täkerros vähentää selvästi putkilokasvien
siementen itämistä ja siementaimien va
kiintumista (Keizer ym. 1985). Toisaalta
sammalkerros säilyttää paremmin kosteut
ta kesällä, jonka takia kuivumiselle herkät
taimet voivat säilyä paremmin (Keizer ym.
1985). Huomionarvoiset niittysienet suosi
vat usein runsassammaleisia niittyjä (Nita
re 1988a).
Maataloustutkimuksissa etenkin kos
teiden niittyjen sammaloitumista on pidet
ty ongelmana, koska se alentaa niittyjen sa
toisuutta (esim. Teräsvuori 1920). Sammaloi
tumisen on joissakin tapauksissa epäilty ole
van haitaffista myös luonnon monimuotoi
suuden kannalta. Norjalainen Losvik (1992)
on esittänyt, että runsassammaleisilta nii
tyiltä pitäisi ajoittain poistaa pohjakerrosta.
Tiedot sammaloitumisen vaikutuksis
ta ja sammalten runsaudesta perinteisen
karjatalouden ajan niityillä ovat kuitenkin
melko vähäiset ja ristiriitaiset. Emme tiedä
mikä on biodiversiteetin kannalta liiallista
sammaloitumista, tapahtuuko sellaista ja
millaisissa oloissa. Näin ollen sammalten
poistamista runsassammaleisilta niityiltä ei
voi suositella kuin koeluontoisesti. Hansso




pien hoito-oppaissa puhutaan ns. ongel
makasveista, joiden runsastuminen vähen
tää biodiversiteettiä. Tällaisia ovat mm. me
siangervo (Filipendu la ulmaria), koiranput
ki, nokkonen ja sananjalka (Pteridium
aquilinum) (Johansson & Hedin 1991). On
gelmakasvien runsaus on oire väärästä hoi
dosta (rehevöitymisestä) tai hoidon puut
teesta. Oikealla hoidolla ne yleensä vähene
vät. Runsastuneen kasvin vähentäminen ei
kuitenkaan ole aina yksinkertaista. Niitto
kerran kesässä ei vähennä koiranputken
runsautta (Hansson & Persson 1994). Hans
sonin & Perssonin tutkimuksessa vasta niit
to kolme kertaa kesässä alkoi niukentaa koi
ranputkea.
Ongelmakasvien vähenemistä kan
nattaa tehostaa erityisesti niitä vastaan
suunnatuilla hoitotoimilla, esimerkiksi niit
tämällä ne useampaan kertaan kesässä, jos
se on mahdollista. Tällaisia esittelevät mm.
Johansson & Hedin (1991) ja Crofts ym.
(1994). Laitumilla esimerkiksi koiranput
ken, nokkosen, mesiangervon ja nurmilau
han (Descharnpsia cespitosa) niittäminen on
eduksi, koska eläimet saattavat joko välttää
näitä kasveja, tai laidunnus ei aina muuten
riitä pitämään niitä kurissa (Pehrson 1992).
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Pintamaan poistaminen — kovan
teknologian luonnonhoitoa?
Hollannissa käytetään maan pintakerrok
sen poistamista niittyjen entisöinnissä, ni
menomaan voimakkaasti lannoitettuj en
niittyjen kunnostuksessa ja entisten pelto
jen muuttamisessa niittymäisiksi. Pintaker
roksen poistaminen on joissain tapauksissa
tuottanut niittyeliöstölle myönteisiä tulok
sia lyhyemmässä ajassa kuin pelkkä niitto
tai laidunnus (Bakker 1989, Oomes ym.
1996). Ravinteita on pelloilla eniten maan
pintakerroksessa, jolloin pintamaa poista
malla saadaan ravinteita vähennetyksi. Täl
löin myös maaperän siemenpankissa mah
dollisesti olevia siemeniä pääsee itämään.
Pääosa itämiskykyisistä siemenistä katoaa
kuitenkin maaperän mukana. Pohjoismais
sa asiasta ei ole kokemuksia.
Siemenpankista apua
Monilla kasveilla siemenet säilyttävät maas
sa itävyytensä pitkään. Tätä kutsutaan maa
perän siemenpankiksi tai siemenvarastoksi.
Siemenpankissa siemenet kuitenkin kasva
vat negatiivista korkoa eli itämiskykyisten
siementen määrä vähenee jatkuvasti, jos
maahan ei tule uusia siementalletuksia.
Siemenpankin merkitys niittyjen kun
nostuksessa tunnetaan puutteellisesti. Sie
menpankissa on usein kasveja, joita ei ole
maan päällä niittykasvihisuudessa (esim.
Milberg 1993, Milberg & Hansson 1993,
Bakker ym. 1995). Useimmilla niittykasveil
la on melko lyhytikäinen siemenpankki, 2—
20 vuotta (Milberg 1992, 1994b, Kalamees &
Zobel 1997, Kollmann & Poschlod 1997).
Muutamilta kymmeniltä niittykasveilta sie
menpankki puuttuu, eli siemenet menettä
vät itävyytensä alle kahdessa vuodessa
(Kollmann & Poschlod 1997). Pitkäikäinen
siemenpankld (yli 20 vuotta) on silti melko
monilla niittykasveilla (Poschlod 1993).
Myös ympäristöolot vaikuttavat itävyyden
säilymiseen. Matalat lämpötilat ja maape
rän niukkatyppisyys lisännevät siemen
pankin pituutta (Poschlod 1993). Lisäksi sa
man kasvin eri kannoilla saattaa olla eroa
siementen säilyvyydessä. Siemenpankin
hyödyttämistä vaikeuttaa, että siemen
pankkiin saattaa kertyä enemmän ei-toivot
tuja kasveja (esim. nokkonen, vadelma)
kuin toivottuja (Milberg 1992). Vaikka kas-
ym itämiskykyisiä siemeniä olisi maassa,
sopivien itämisedellytysten aikaansaami
nen voi olla vaikeaa (Bakker ym. 1995). Sie
menpankin ja keinotekoisen häiriön (maan-
pinnan poisto) jälkeen havaittujen siemen
taimien välinen vastaavuus voi myös olla
yllättävän vähäinen (Milberg 1993).
Viimeaikaiset tutkimukset viittaavat
siihen, että siemenpankin avulla ei pystytä
palauttamaan tuoreilla ja kuivilla niityillä
niittykasvillisuutta, mutta teoriassa kylläkin
huomattava osa niittykasvistosta (Bakker
1989, Milberg 1992, 1994, 1995, Dutoit &
Alard 1995, Bakker, Bakker ym. 1996, Bak
ker, Poschlod ym. 1996, Bekker ym. 1997,
Kalamees & Zobel 1997). Siemenpankida
voidaan kuitenkin hyödyntää kuivien ja
tuoreiden niittyjen hoidossa (Jonsson 1995,
Kalamees & Zobel 1997). Siemenpankin
käyttökelpoisuus vaihtelee eri niittytyypeil
lä. Monilla rantaniityillä ja matalassa vedes
sä elävillä kasveilla on pitkäikäinen siemen
pankki (Milberg & Stridh 1994, Jutila 1998,
1999a), joten rantojen kunnostuksessa sie
menpankida voitaneen hyvin hyödyntää.
Eräillä harvinaisilla ja uhanalaisilla
niittykasveilla siemenet säilyttävät itävyy
tensä maassa hyvin pitkään (useita kymme
niä, jotkut mahdollisesti jopa satoja vuosia).
Tällöin niiden palauttaminen siemenpan
kista voisi olla mahdollista. Pitkäikäinen
siemenpankld on mm. monilla saroilla ja
hernekasveilla, ketonukilla (Androsace
septen trionalis), hirvenkellolla (Campanula
cervicaria) ja nummimataralla (Galium
saxatite) (Poschlod 1993, Thompson ym.
1996, Syrjänen & Ryttäri 1998). Erityisen
herkidä umpeenkasvulle ovat tuoreiden
niittyjen yksivuotiset sekä pienikokoiset
monivuotiset kasvit, joifia siemenet säilyttä
vät itävyytensä alle 2 vuotta (Poschlod
1993). Tällaisia ovat esimerkiksi silmäruo
hot (Euphrasia spp.), katkeralinnunruoho
(Polygala amarelta), tupsulinnunruoho (P
comosa), ketokatkero ja pikkulaukku
(Rhinanthus minor) (Poschlod 1993, Milberg
1994). Mahdollisesti osalla näistäkin kas
veista siemenet voivat säilyttää itävyytensä
jonkin verran pidempään tietyissä olosuh
teissa. Esimerkiksi ketokatkerosta on ha
vaintoja, että jotkut siemenet säilyisivät






muotoisuuden kannalta tärkeintä Suomes
sa on, että nykyisin hyvässä tai jonkinlaises
sa kunnossa säilyneet niityt saadaan moni
muotoisuutta ylläpitävään hoitoon. Niitty
ala on kuitenkin monien lajien osalta laske
nut alle kriittisen rajan. Pienet, eristyneet
niityt eivät riitä takaamaan niittylajien sel
viytymistä tulevaisuudessa. Tämän takia
niittyjen määrää on tarpeen lisätä. Tämä
tapahtuu parhaiten palauttamalla aiemmin
niittynä olleita, nykyään puustoisia alueita
niityiksi (Jonsson 1995, Skånes 1996). Maa
talousympäristön biodiversiteetin säilyttä
minen edellyttäisi, että myös hylättyjä ja
metsittyneitä niittyjä kunnostettaisiin (Skå
nes 1996).
Kunnostuksessa tai ennallistamisessa
aiemmin niittyinä olleille alueille palaute
taan niityille kuuluva maan käyttö ja ympä
ristöolosuhteet. Tämän jälkeen niittyeliös
töllä on mahdollisuus runsastua paikalla tai
levitä luontaisesti kunnostetuille alueille.
Umpeutuneiden niittyjen ennallista
misesta raivaamalla, niittämällä ja laidunta
malla on kohtuullisesti ulkomaisia tutki
muksia. Hoidon myönteiset vaikutukset
näkyvät jo muutamassa vuodessa (Borge
gård & Persson 1990, Buchwald & Vikstrøm
1991, Jonsson ym. 1991, Losvik 1992, Jons
son 1995). Kasvillisuuden muutos raken
teeltaan aidoksi niityksi kestää kuitenkin
vuosikymmeniä. Saaristomeretlä 7—8 vuo
den kunnostus kasvatti kasvien lajitiheyttä
melko selvästi, mutta toivottujen harvinais
ten lajien lisääntyminen oli melko vähäistä
(Koilluoto 1998).
Kunnostus on helpompaa alueilla,
joilla kasvillisuuden biomassa on vähäi
sempi (01ff & Bakker 1991). Mitä enemmän
aluetta on lannoitettu, sitä vaikeampi siitä
on kunnostaa niittyä (Oomes 1990, Bakker
ym. 1995, Bakker & Berendse 1999). Niittä
minen kerran kesässä saattaa vähentää kas
vifiisuuden biomassaa nopeasti ja selvästi,
tai esimerkiksi kymmenen vuoden niltolla
ei ole merkittävää vaikutusta biomassaan
(Bakker 1989).
Laidunnustapaa muuttamalla voi
daan rehevöityneeltä alueelta tehostaa ra
vinteiden poistoa (Marrs 1993). Eläimiä pi
detään niityillä vain päivällä ja siirretään
yöksi muualle (Gimingham & de Smidt
1983). Onnistuminen edellyttää, että eläi
miä ei syötetä lisärehulla sinäkään aikana,
kun ne ovat poissa perinnebiotoopilta.
Kunnostusta tehostaa mikäli aluetta myös
niitetään.
Maaperän ravinteiden ja sitä kautta
biomassan vähentäminen on olennaista,
muttei välttämättä takaa hoidon onnistu
mista (Berendse ym. 1992, Pegtel ym. 1996,
Bakker & Berendse 1999). Niittyjen ennal
listamiseen vaikuttavat ilmeisesti monet
muutkin tekijät kuin maan ravinteisuus,
esimerkiksi maalaji, maaperän rakenne ja
kerrostuneisuus ja lähiympäristön ominai
suudet. Kuivien, hiekkaisten maiden um
peenkasvu on hitaampaa kuin tuoreila
mailla. Hiekkaisilla mailla on usein alhai
nen kationien vaihtokyky, jonka takia yli-
määrä kafioneita huuhtoutuu syvemmälle
maahan (Marrs 1993).
Kaiken kaikkiaan tutkimukset osoitta
vat ennallistavan hoidon olevan huomatta
vasti vaativampaa, kalliimpaa ja tuloksil
taan vähäisempää kuin ylläpitävän hoidon.
Niittyjä metsistä ja pelloista?
Ulkomailla on tutkittu kohtalaisesti pelto
jen muuttamista niityiksi (mm. Bakker
1989, Folkesson 1991, Marrs 1993). Pellot so
veltuvat kuitenkin useimpia muita luonto-
tyyppejä huonommin niityiksi, koska maa
perä on lannoitusten ja muokkausten takia
muuttunut useimmille niittykasveile sopi
mattomaksi (Glimskär & Svensson 1990,
Skånes 1996). “Tarvitaan paljon aikaa ja ra
haa entisöidä aiemmat lajirikkaat yhdys
kunnat, jos entisöinti on lainkaan mahdol
lista” (Bakker 1989). Mitä enemmän peltoa
on lannoitettu, sitä vaikeampaa on saada se
muuttumaan niittymäiseksi (Bakker & 01ff
1995). Tutkimuksissa on painotettu sitä, että
pelloilla on maaperässä yleensä moninker
taisesti fosforia niittyihin verrattuna
(Gough & Marrs 1990a, Marrs ym. 1991), ja
että fosforin määrän riittävä vähentäminen
on vaikeaa ja hyvin hidasta (Marrs ym.
1991, Marrs 1993, Janssens ym. 1998).
Niittyjen raivaus metsistä onnistuu
helpommin kuin pelloista. Lehtomaiset
metsät ja lehdot, jotka ovat olleet aiemmin
niittyinä tai hakamaina soveltuvat parhai
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ten niityiksi. Myös mustikka- ja puolukka
tyypin metsistä, jotka ovat aiemmin olleet
niitty- tai hakamaisia, saanee raivatuksi
niittyjä. Tällaisissa metsissä on säilynyt jon
kin verran niittykasveja, sekä maaperässä
niiden itämiskykyisiä siemeniä. Metsien
maaperässä on vähemmän ravinteita kuin
peltojen, eikä maaperää ole voimaperäises
ti muokattu. Sen vuoksi edellytykset niitty
jen aikaansaamiseen ovat selvästi parem
mat. Vastaavasti pensoittuneita rantoja voi
daan raivata takaisin rantaniityiksi.
Yleiset niittykasvilajit saattavat levitä
entiselle pellolle nopeasti (mm. Silfverberg
1980, Gibson ym. 1987, Folkesson 1991,
Austrheim & Olsson 1999), mutta harvinai
set hitaasti tai ei ollenkaan (Ejrns & Bruun
1995). Sukkessio entisestä pellosta edusta
vaksi puoliluontaiseksi niityksi kestää vä
hintään vuosisadan (Cibson & Brown 1991,
1992) (kuva 52). Wellsin ym. (1976) tutki
muksessa Englannissa 100—130 vuotta sit
ten peltoviljelyksessä olleen niityn kasvilli
suudessa oli yhä havaittavissa aiempi vilje
lyskäyttö. Tamm (1956) mainitsee, että niite
tyllä niityllä erottui kasviifisuudeltaan 65
vuotta sitten kynnetty osa. Ruotsalaisessa
tutkimuksessa 80 vuotta sitten viljelyksessä
ollut, sen jälkeen niitetty ja laidunnettu
niitty, oli yhä kasvistoltaan selvästi köy
hempi kuin niitty, joka ei koskaan ollut vii
jelyksessä (Skånes 1991). Mikäli niittyjä yri
tetään saada aikaan pelloista, toimenpiteet
on järkevää keskittää paikoille, jotka sijait
sevat hyvin säilyneiden niittyjen lähellä
(Marrs 1993). Tällöin niittyeliöstö pystyy
paremmin leviämään alueelle.
Kun pellosta yritetään tehdä niittyä,
pitää maaperän ravinteisuutta vähentää
ensin voimakkaasti (Bakker 1989, Marrs
1993). Alkuvaiheessa pelloilla kannattaa
kasvattaa muutamia vuosia jotain viljely
kasvia lannoittamatta peltoa, jolloin sadon
korjuun mukana poistuu ravinteita. Alku
kasvatukseen sopivat esim. viljat, mutta ei
vät hernekasvit, koska ne sitovat typpeä.
Viljelyn loputtua aluetta niitetään, aluksi
useampia kertoja kesässä, jolloin ravinteita
poistuu enemmän. Niitto kerran kesässä ei
välttämättä riitä estämään ravinteisten
paikkojen kasvien lisääntymistä peltoniityl
lä (Maula ym. 1998). Entisillä pelloilla, joita
niitetään ja laidunnetaan, on kasvien laji-
määrä korkeampi kuin sellaisilla, joita vain
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Kuva 52. Laidunnettuja entisiä peltoja luonnehtii, että kasvien lajimäärä on suurempi reunoilla ja ki
vien kupeessa. 50 vuotta sitten viljellyn laidunniityn kasvillisuus on edelleen niukkalajista, heinien vai
litsemaa. Aikoinaan muokkaamatta jääneillä kiviryhmillä on kuitenkin enemmän niittykasveja, ja met
säkasvit kuten puolukka (Vaccinium vitis-idaea) kasvavat niillä. Yhden ison kiven kupeessa kasvaa jopa
alueellisesti uhanalainen ahonoidanlukko (&trychium multifidum). Tuusniemi, Kortekankaan hevoshaka.
niitetään (Jankowski 1997). Heinänurmien
muuttaminen niityiksi on samana vuonna
muokattuja peltoja vaikeampaa, koska nur
mille kylvetyt kasvit estävät niittykasvien
leviämistä alueelle (Hansson & Fogelfors
1998).
Maaperän ravinteiden määrän vähen
täminen niitolla ja laidunnuksella onnistuu
vaihtelevasti (ks. luku 3.1). Toisinaan vä
hentymistä tapahtuu jo muutamassa vuo
dessa, toisinaan 10 vuodessa ei tapahdu
mitään muutosta. Ongelmallista on, että eri
ravinteiden määrä vähenee eri nopeudella.
Niitylle ominaiset ravinnesuhteet muodos
tuvat entisille pelloille vasta hyvin pitkän
ajan kuluessa (Braakhekke & Hooftman
1999).
Hoidossa olevilla peltoniityillä maan
sisäinen biomassa vähenee ensimmäisten
(0—5) vuosien aikana nopeasti (Bakker
1989). Sitten kasvillisuuden maansisäinen
biomassa nousee jonkin verran ja maan
päällinen vähitellen laskee, jolloin biomas
sojen suhdeluku alkaa laskea. 10 vuoden
niiton jälkeen suhdeluku on noin yksi,
mikä on edelleen selvästi aitoja niittyjä kor
keampi (Bakker 1989). Juuriston biomassan
lisääntyminen ja juurten ulottuminen sy
vemmälle voi myös aiheuttaa sen, että kas
vit pystyvät ottamaan ravinteita syvempää
maasta (Bakker 1989).
Hiekkaisilla mailla, joita on lannoitet
tu tavallista vähemmän, voidaan saada ai
kaan suhteellisen edustavan näköistä nilt
tykasvillisuutta melko lyhyessäkin ajassa.
Hiekkaisilla mailla fosforia huuhtoutuu
merkittävästi enemmän kuin savimailla
(Clarke 1997). Savimaat sitovat runsaasti
fosforia, ja fosforin määrän riittävä vähen
täminen niiltä on vaikeaa (Chapman ym.
1989a, Clarke 1997, Janssens ym. 1998).
Pelloksi raivaus on hävittänyt maape
rän luontaisen kerrostuneisuuden ja pieni
piirteisen eri ravinteiden määrän vaihtelun
(ks. esim. Ernst 1978). Vaikka fosforin ja ty
pen määriä saataisiin riittävästi vähennet
tyä, ongelmaksi voi muodostua ravinne
suhteiden palauttaminen. Tutkimukset
ovat kuitenkin keskittyneet typen ja fosfo
rin vaikutuksiin. Maan sisäisten vuorovai
kutusten merkityksestä ei tiedetä juuri mi
tään. Esimerkiksi sienijuuri saattaa olla
merkittävä tekijä niittyjen kunnostuksessa
ja ennallistamisessa. Pelloksi raivaus ja lan
noitus vähentävät VA-mykoritsasienten la
jimäärää (Johnson 1993, Heigason ym.
1998), mikä saattaa estää monimuotoisen
niittykasvillisuuden leviämistä entisille pel
loffle (ks. van der Heijden ym. 1998).
Vaikka pelloista on vaikea saada edus
tavia niittyjä, sekä hoitamattomilla että hoi
detuilla pakettipelloilla on merkitystä niit
tyeliöstölle. Nimenomaan useille hyöntei
sille pakettipellot voivat enemmän tai vä
hemmän korvata niittyjen puutetta. Esi
merkiksi uhanalaisen tummaverkkoperho
sen (Melitaen diamina) (kuva 53) esiintymis
paikoista useat ovat pakettipeltoja (Wahl
berg 1998, Heliölä ym. 2000). Tummaverk
koperhosen ravintokasvi lehtovirmajuuri
(Valeriana sambucifolia) ei olekaan varsinai
nen niittykasvi, vaan se kärsinee laidun
nuksesta (Kauppi 1967, Georgson ym. 1997,
Jutila 1999b). Säännöllisesti muokkaamatto
mien puuttomien maiden määrä on Suo
messa siksi alhainen, että yleensä tällaiset
alueet lisäävät jossain määrin paikallista ja
alueellista diversiteettiä. Luultavasti pelto
niityillä voi menestyä suurempi osa tuorei
den niittyjen kuin muiden nilttyjen eliös
töstä.
Tekoniityt
Tekoniityiksi määritellään alueet, joille on
tuotu niittykasvien siemeniä tai kasvin osia
tarkoituksena perustaa niitty (Pykälä 1995).
Yksittäiselle niittykasville on sinänsä yleen
sä lajitasolla eduksi, jos sitä levitetään mah
dollisimman moneen paikkaan (mahdolli
set geneettiset haitat lajeille, ks. Storfer
1998). Suomen biodiversiteetille tällainen
toiminta ei kuitenkaan ole itsestäänselvästi
eduksi. Pykälä (1995) on koonnut tekoniit
tyjen mahdollisia ekologisia ja yhteiskun
nallisia haittavaikutuksia. Eräät eläintietei
lijät vähättelevät tekoniittyjen aiheuttamia
ongelmia (Nieminen ym. 1996).
Tekontittyjen perustamisen haitat ja
ongelmat biodiversiteetin kannalta ovat ly
hyesti seuraavat (ei tärkeysjärjestyksessä):
1. Saatavilla oleva niittykasvien siemenai
nes on pääosin ulkomaista kantaa.
2. Saatavat kotimaiset siemenet ovat peräi
sin vain muutamista paikoista. Tällöin
vain pienen osan lajinsisäisestä muunte
lusta sisältäviä kantoja levitetään laajal
le alueelle.
0 Suomen ympäristö 495
3. Kotimaiset siemenet ovat vain näennäi
sesti kotimaisia. Varsin monilla niittykas
veilla on ilmeisesti sekä alkuperäisiä että
tulokaskantoj a. Kasvien lajinsisäisen
muuntelun tutkiminen on siksi kallista,
ettei eri kantoja ainakaan toistaiseksi
pystytä erottamaan toisistaan.
4. Vaikka käytettävät siemenet ovatkin ko
timaisia, ne ovat yleensä seudulle vieras
ta kantaa. Nämä alueelle vieraat kannat
voivat sekoittuessaan kunnan tai maa
kunnan alkuperäiskantoihin heikentää
kasvin geneettistä sopeutumista alueen
ympäristöoloihin (Storfer 1998) ja johtaa
paikallisten omaleimaisten geneettisten
piirteiden häviämiseen.
5. Kasvien ja niiden siementen kerääminen
voivat vaarantaa niittykasvien aidot
esiintymät.
6. Tekoniittyjen perustaminen ohjaa ihmis
ten kiinnostusta luonnon monimuotoi
suuden ylläpidon kannalta tehottomaan
toimintaan. Sen sijaan, että pelastettai
sun häviämässä olevaa niittyluontoam
me, yritetään luoda uutta niittyeliöille
huonommin sopiviin ympäristöoloihin.
Ylläpitävällä ja kunnostavalla hoidolla
tulokset olisivat niittyeliöstön kannalta
paljon parempia.
7. Tekoniittyjä perustettaessa voidaan tu
hota olemassa olevia luonnonarvoja.
Luonnonhoidon tulee ensisijaisesti pe
rustua kunkin paikan lähtötilanteeseen
ja edellytyksiin.
8. Tekoniityille on vaikea saada kokonaisia
niittyeliöyhteisöjä eli niitylle kuuluvia
hyönteisiä, sieniä ym. Syntyvät eliöyh
teisöt poikkeavat perinteisen karjatalou
den aikaansaamista niityistä. Siksi teko
niityt eivät sovellu korvaamaan varsinai
sia niittyjä. Tätä eroa korostaa vielä, että
tekoniittyjä perustetaan lähinnä pelloil
le ja pihoille eli niittyeliöstön kannalta
keskimääräistä huonompiin oloihin.
9. Tekoniityillä kasvien esiintymät jäävät
helposti lyhytaikaisiksi, koska niittyjä ei
hoideta asianmukaisesti tai kasvupaikka
ei ole sovelias lajin pysyvästi elinkykyis
ten populaatioiden muodostumiselle.
Monet istutetut kasvit menestyvät vuo
sia tai jopa vuosikymmeniä huonoissa
km olosuhteissa, kunnes häviävät esim.
sääoloiltaan äärevänä vuotena. Lyhytai
kaisten esiintymien määrän lisääntymi
nen antaa perusteettoman optimistisen
käsityksen lajin tilasta.
1O.Kasvien kylvämisellä ja siirtämisellä pai
kasta toiseen vaikeutetaan biodiversi
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Kuva 53. Tummaverkkoperhonen (Melitaea diamina) on metapopulaatioina elävä kosteiden niittyjen
erittäin uhanalainen perhonen, jota on Suomessa on enää jäljellä muutamin paikoin. Vahvin kanta on
Tampereen—Oriveden seudulla. Pääosa nykyesiintymistä on vaikean viljeltävyyden ja hallanarkuuden
takia hylätyillä pelloilla. Kosteapohjaiset pakettipellot korvaavat lajille niittyjen vähäisyyttä.
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teettitutkimusta, koska kylvöjä ja siirto-
ja hyvin harvoin asianmukaisesti doku
mentoidaan tiedeyhteisön käyttöön.
Tutkijoiden on vaikea tai mahdotonta
saada selville, mitkä ovat kylvö- tai istu
tusalkuperää olevia esiintymiä. Tämä
johtaa luonnonsuoj elubiologisiin virhe
arviointeihin.
11.Kylvöin ja istutuksin estetään paljaan
maan luontainen kasvittuminen. Luon
tainen kasvittuminen jättää tilaa lajeille,
jotka eivät ole kylvettävissä ja istutetta
vissa (esim. sanikkaiset, sienet, samma
let, jäkälät) ja antaa enemmän mahdolli
suuksia satunnaisilmiöille, joiden seu
rauksena lopputulos voi olla rikkaampi
(Anderson 1995). Kylvöin ja istutuksin
hävitetään sukkessiokehityksen alkuvai
he, jolle on ominaista paljaan maan kas
vittuminen pidemmän ajan, joskus jopa
vuosikymmenien, kuluessa. Erityisesti
tien pientareiden ja sorakuoppien mer
kitys biodiversiteetille on suurelta osin
aiheutunut siitä, että niillä on paljasta
maata, joka luontaisesti kasvittuu hitaas
ti. Englantilaisten kokemusten mukaan
joutomaista syntyy paremmin luonnon
monimuotoisuuden kannalta merkittä
viä elinympäristöjä, silloin kun niiden
annetaan kasvittua itsestään kuin silloin
kun niille kylvetään tai istutetaan kasve
ja (Anderson 1995).
Edellämainituista ongelmista muutamia on
yritetty jossain määrin huomioida tekoniit
tyjen perustamista käsittelevissäjulkaisuis
sa (Ärväs & Seppänen 1994, Lassila 1996,
Mahosenaho & Pirinen 1999), mutta useim
pia ongelmia ei ole yritettykään ratkaista.
Siksi ei ole todennäköistä, että nykyisenkal
taisen tekoniittyjen perustamisen vaikutus
biodiversiteettiin olisi myönteinen. Teko
niittyjä perustettaessa tulisi käyttää ainoas
taan paikallista kantaa (Jones & Hayes
1999). Tällä tavoin ratkaistaisiin edelläesite
tyt ongelmat 1, 2 ja 4.
7.3 Nummet
Nummien hoidosta ja kunnostuksesta on
kohtalaisen paljon ulkomaisia tutkimuksia
(esim. Gimingham 1972, 1992, Marrs 1988,
Bakker 1989, Marrs & Lowday 1992, Bullock
& Pakeman 1996, Jansen ym. 1996, Snow &
Marrs 1997). Sen sijaan kotimaiset tutki
mukset puuttuvat. Nummia hoidetaan lai
duntamalla ja kulottamalla ne n. 5—15 vuo
den välein (Pehrson 1992, Gimingham
1994). Polttamalla poistetaan katajikkoa ja
muuta pensaikkoa sekä ikääntynyttä var
vikkoa. Poltto lisää eläimille maistuvia nuo
ria kasvinversoja ja nummen soveltuvuut
ta laidunnukseen (Bullock & Pakeman
1996). Niittämistäkin voidaan käyttää hoi
totapana (Gimingham 1994). Puuston ja
pensaston raivaus on tarpeen umpeenkas
vavilla nummilla.
Gimingham (1971) suosittelee num
mia kulotettavaksi 10—12 vuoden välein. Pi
demmällä aikavälillä palavaa ainesta kertyy
lisää, jolloin kulon lämpötila nousee (Ken
worthy 1963). Korkeamman lämpötilan
ekologinen vaikutus on erilainen. Se mm.
kasvattaa todennäköisyyttä, että kanervan
juurakko vaurioituu (Kenworthy 1963). Ra
vinnepoistuma kasvaa lämpötilan kohotes
sa (Allen 1964). Toistuvat polttamiset vä
hentävät maaperän typpipitoisuutta, mut
ta muiden ravinteiden osalta vähenemistä
ei ole havaittu (Allen 1964, Robertson & Da
vies 1965). Kanervan arvo eläinten ruokana
vähenee nopeasti 10—15 vuoden iässä (Ci
mingham ym. 1981).
Sopivia laiduneläimiä ovat nummilla
lampaat ja nautakarja. Koska nummet ovat
yleensä saarissa ja heikkotuottoisia, niiden
perinteinen käyttötapa on ollut saarilaidun
nus lampailla (Lindgren & Stjernberg 1986).





Lehdesniittyjen hoitoon kuuluu viisi työ-
vaihetta: vuosittaiset kevätsiivous (huhti
toukokuu), heinänteko (heinäkuu-elokuun
alku), laiduntaminen (heinänteon jälkeen)
ja lehdesten teko (syys-lokakuu) sekä ajoit
taiset ylimääräisen puuston raivaukset
(syksy-kevät) (Hggström 1986, 1987b,
1988a).
Lehdesniittyjen uhanalaisten eliöiden
säilyttäminen edellyttäisi kaikkien aiemmin
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latvottujen puiden säilyttämistä, umpeutu
neiden lehdesniittyjen kunnostusta ja van
hojen lehdestettyjen puiden lähellä olevien
nuorten puiden lehdestyksen aloittamista.
Myös kaikkialla muualla maatalousympä
ristöissä lehtipuiden lehdestys latvomalla
on suositeltava tapa. Umpeutuvilla entisil
lä lehdesniityifiä on tarpeen poistaa lehdes
tyksen loppumisen jälkeen niille levinnyttä
puustoa, etenkin kuusia (Slotte 1996).
Ahvenanmaalla on vielä jäljellä yli
100 000 aiemmin lehdestettyä puuta (Slotte
1996). Näiden merkitys biodiversiteetille on
todennäköisesti varsin suuri, mutta asiaa ei
ole tutkittu.
Vanhojen, aikoinaan lehdestettyjen
puiden uudelleenlehdestystä on kokeiltu
kohtalaisella menestyksellä esimerkiksi
Englannissa (Mitchell 1989), Ruotsissa (Slot
te 1997) ja Norjassa (Austad & Skogen 1990)
sekä Suomessa Ahvenanmaalla (Hgg
ström 1988a) ja Saaristomeren kansallis-
puistossa.
Lehdestyksen onnistuminen edellyt
tää oikeaa ajankohtaa ja tapaa. Slotte (1997)
kuvaa yksityiskohtaisesti miten latvominen
suoritetaan. Parhaiten latvominen onnistuu
keskikesästä alkusyksyyn (Siotte 1997).
Vanhojen puiden uudelleenlehdestys tulee
aloittaa aiemman lehdestyskohdan yläpuo
lelta, rungolta, jossa kaarna ei ole kovin
paksua (Samuelsson & Ingelög 1996, Slotte
1997). Tällöin runkoon jää leposilmuja, jot
ka latvominen aktivoi ja niistä kasvaa uusia
oksia (Slotte 1997). Useat latvotut puut te
kevät juuri- ja kantovesoja, jotka on tar
peen hakata pois (Slotte 1997).
Onnistunut lehdestyksen uudelleen
aloitus pidentää aiemmin lehdestettyjen
puiden elinikää (Mitchell 1989). Kovin van
hoja puita ei kannata alkaa latvoa uudel
leen. On myös otettava huomioon, että jot
kut puut todennäköisesti kuolevat, kun nii
tä aletaan latvoa uudelleen. Latvominen
tauon jälkeen on melko helppoa lehmuksil
la, saarnilla, pajuilla ja jalavilla, koska ne
muodostavat hyvin uusia oksia (Mitchell
1989, Watkins 1990, Slotte 1997). Koivuilla,
tervalepällä, haavalla ja tammella latvomi
nen uudelleen on vaikeampaa, mutta mah
dollista (Slotte 1997). Etenkin latvomiselle
herkillä puulajeilla tulisi jättää yksi tai kak
si oksaa (15 % puun lehvästöstä) latvomat
ta (Siotte 1997).
Nuorten puiden latvominen tulisi
aloittaa, kun rungon halkaisija on noin 15
cm (Watkins 1990). Sopiva aloittamisikä on
10—15 vuotta (Slotte 1997). Puut katkaistaan
2—3 metrin korkeudelta (Watkins 1990,
Hggström 1995). Nuorten puiden lehdes
tys onnistuu useimmilla lehtipuilla (Wisen
feld 1995). Latvominen tehdään 3—5 vuo
den välein (Hggström 1995).
Lehdesniittyjen laidunnus nopeuttaa
niiden kuusettumista, jos kuusen alkuja ei
poisteta (Palmgren 1915—17, Palmgren
1943—44, Hggström 1983). Asianmukai
seen lehdesniittyjen hoitoon kuuluukin
kuusen poisto (Hggström 1990).
Umpeutuneiden lehdesniittyjen kun
nostuksen eräs ongelma voi olla lehtipui
den taimien ja vesaikon voimakas runsastu
minen raivauksen jälkeen etenkin paikoifia,
joissa raivaustähteet poltetaan. Ahvenan
maalla Nåtössä tätä on estetty kylvämällä
ensimmäisenä vuonna viljaa paljastuneille
laikuille, jolloin tiheä kenttäkerros estää
puiden leviämisen (Hggström 1988a).
Hakamaat ja metsät — hoitona
laidunnus ja vanhojen lehtipuiden
säästäminen
Viime aikaisessa keskustelussa metsätalou
den vaikutuksista luonnon monimuotoi
suuteen on korostettu vanhojen metsien ja
lahopuun merkitystä. Metsätalous aiheut
taa kuitenkin monia muitakin kielteisiä vai
kutuksia biodiversiteetffle. Puuston määrän
lisääntyminen viime vuosikymmeninä sekä
metsissä että muifia biotoopeifia on yksi täl
lainen riittämättömälle huomiolle jäänyt
vaikutus.
Kuten edellä on osoitettu, perinteinen
karjatalous on käyttökelpoinen, muunkin
metsäluontomme kuin hakamaiden ja met
sälaidunten monimuotoisuuden säilyttämi
sessä. Toisaalta Etelä- ja Keski-Suomessa
pääosa metsistä on ollut aiemmin laidun
nettuja. Hakamaiden ja metsälaidunten
biodiversiteettiä uhkaavat laidunnuksen
loppumisen lisäksi useat muut tekijät.
Biodiversiteetiltään rikkaiden laidun
metsien ja hakamaiden hoito poikkeaa suu
resti nykyisestä talousmetsien hoidosta. Joi
takin myönteisiä vaikutuksia voidaan saa
da aikaan tavallisia talousmetsiäkin laidun
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Biodiversiteettiä lisäävässä hakamai
den ja metsälaidunten hoidossa kaksi tär
keintä yleisohjetta ovat:
1. Hakamaat ja metsälaitumet on aidattu
erilleen viljelylaitumista ja eläimille ei
tuoda muutoinkaan lisäravinteita: ei lan
noitteita, ei lisärehua laitumeila tai nave
tassa. Metsien käyttö karjan yölaitumina
on myös biodiversiteetille haitaksi, kos
ka eläimet yön aikana pikemminkin lan
noittavat alueita kuin laiduntavat niitä.
2. Vanhat puut, etenkin lehtipuut, ja kuol
leet puut säästetään (Samueisson & In
gelög 1996).
Hakamailla ja metsälaitumilla tulisi hakkui
den olla poimintahakkuutyyppisiä (An
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dersson ym. 1993). Pienet aukot metsissä
ovat eduksi. Hoidossa pyritään rakenteel
taan vaihtelevaan metsään, jossa on useita
puulajeja. Hakamailla lehtipuut ja mänty
ovat suositeltavampia kuin kuusi. Suosi
taan suuria, järeitä lehtipuita, joiden ympä
riitä raivataan tarvittaessa pois varjostavaa
puustoa. Metsälaitumien ja hakamaiden
ojittamista tulisi väittää, jotta kosteiden
paikkojen eliölajisto ei häviäisi niiltä.
Nautakarja ja hevoset ovat hakamail
le ja metsälaitumille parhaiten soveliaita
eläimiä. Karjan määrä ei voi olla suuri haka-
mailla ja metsälaitumilla, koska syötävää on
selvästi vähemmän kuin niityillä. Toistai
seksi ei ole riittävästi tietoa, mikä olisi mil
loinkin sopivin laidunnuspaine (ks. esim.
Matkamäki & Hggström 1997, Mayle
1999). Ulkomaisissa tutkimuksissa suositel
laan yleensä melko alhaista laidunnuspai
netta (van Wieren 1995), mutta asiaa ei ole
kunnolla tutkittu. Vastaus saattaa olla, että
sekä voimaperäisesti että lievästi laidunnet
tuja alueita tarvitaan luonnon monimuotoi
suuden ylläpitämiseksi.
Hakamaita voidaan hoitaa sekä seka
puustoisina että yhtä valtapuuta suosien.
Koivuhaka on perinteinen suomalainen
hakatyyppi (kuva 54). Nykyinen hakamai
den puusto on yleensä liian tiheää, jotta
ruoho kasvaisi kunnolla. Monille eliöille
tärkeät valoaukot puuttuvat. Useimmiten
Kuva 54. Edustava koivu- tamalla, jos laidunnustapa ei ole niitä rehe




tavaa hoitoa olisi poistaa
kuusen alut haasta. Ruove
si, Kivioja.
Hakamaiden ja metsälaidunten uhat.
1. Laidunnuksen loppuminen
2. Puuston hakkuut
3. Rehevöityminen (ravinnevirta nurmilaitumilta, lisärehu)
4. Lahopuiden ja vanhojen puiden poisto
5. Puustorakenteen yksipuolistuminen ja lehtipuiden vähentyminen
6. Puuston liiallinen tiheys
7. Liian alhainen laidunnuspaine
8. Ojitukset
9. Ilman saasteet
hakamailla on liikaa kuusta (Hggström
1988b). Kuusten poisto on hakamaille yleis
pätevä hoito-ohje.
Vaihteleva puustorakenne ja erikokoi
set niittyaukot ovat tärkeitä, jotta alueella
voisi elää rikas eliölajisto. Warren & Key
(1991) suosittelevat, että suurimpien aukko
jen metsissä tulisi olla 1—1,5 kertaa ympä
röivien puiden korkuisia. Metsien niitty
laikkuja voidaan hoitaa myös nilttämällä
(Warren & Key 1991).
Tammihakamaat ovat Suomessa hy
vin harvinainen, mutta biodiversiteetille
tärkeä erikoistapaus. Niillä vanhat tammet
tulee säästää. Meikäläiset tammihaat ovat
hyvin pienialaisia, ja niitä tulisi pyrkiä laa
jentamaan lähiympäristöön. Tammen luon
tainen uudistuminen voi olla vaikeaa pie
nessä tammihaassa tai sitä ei tapahdu.
Luonnonarvot säilyvät parhaiten laidunta
maila, mutta tästä seuraa, että uusia tammia
ei ehkä pääse kasvamaan. Hakamaan vie
reisissä metsissä tulisikin suosia tammia.
Lähimetsiä voisi hakata voimakkaasti (jos
niillä ei ole puustoon liittyviä merkittäviä
luonnonarvoja), jolloin tammi valopuuna
luontaisesti runsastuu niissä. Tammi leviää
hyvin tammimetsien lähistöllä oleville hak
kuualueille. Hirvi on mahdollinen ongel
ma. Tammen taimia suosimalla saadaan
muodostettua tammivaltainen taimikko,
josta muiden puiden taimia on syytä har
ventaa. Tammien kasvettua aluetta voidaan
alkaa laiduntaa. Tammihaassa olevia tam
mentaimia voidaan tarvittaessa suojata ai
taamalla.
Lehdestystä latvomalla tulisi käyttää
myös hakamaiden hoidossa. Tällaiset leh
deshaat voisivat osittain korvata lehdesniit
tyjen vähäisyyttä. Lehdeshakojen hoitami
nen tulee huomattavasti halvemmaksi kuin
lehdesniittyjen.
7.5 Rannat ja vedet
Milloin laidunnus ja niitto ovat eduksi ran
taluonnolle? Ne voivat olla sekä eduksi että
haitaksi kun tarkastellaan yhtä tiettyä ranta-
aluetta. Sen sijaan on selvää, että laidunnet
tujen ja niitettyjen rantojen määrän lisäys
nykyisestä on eduksi luonnon monimuotoi
suudelle. Mikäli rantavoimat pitävät me
renrantaniityt riittävän avoimina, laidun
nusta ei välttämättä tarvita. Tällöin laidun
nus saattaa jopa vähentää lajimäärää (Jutila
1999a). Yleensä niitto ja laidunnus ovat kui
tenkin hyödyksi rantaniittyjen eliöstölle.
Nautakarja on rannoille sopivin lai
duneläin (Mexandersson ym. 1986, Johans
son ym. 1986). Sopiva eläinmäärä on n. 0,5—
1 nautaa hehtaarilla (Brongers ym. 1990, Ju
tila 1999a). Hevosta voi käyttää suhteellisen
kovapohjaisilla rannoilla (Alexandersson
ym. 1986). Usein lampaat eivät sovellu ran
taniityille, koska ne väittävät kosteita mai
ta. Lampaita voidaan käyttää kovapohjaisil
la rannoifia. Eri eläinten yhteislaidunnus on
hyvä myös rantaniityillä (Alexandersson
ym. 1986).
Merenrantaniittyjen laidunnus tulee
aloittaa riittävän aikaisin kesällä. Toisaalta
aloitusajankohdan tulisi olla sellainen, että
pääosa linnuista on ehtinyt pesiä. Johans
son ym. (1986) suosittelevat sopivaksi aloi
tusajankohdaksi 10—15 kesäkuuta. Toisaalta
perinteinen laidunnuksen aloittamisajan
kohta lienee ollut hieman aikaisempi, esi
merkiksi Askaisissa toukokuun viimeisinä
päivinä (von Haartman 1972). Mikkola-
Roos (1995) suosittelee, että laidunnusta ei
aloitettaisi ennen kesäkuun alkua, koska
suurella osalla linnuista on silloin vielä mu
nat pesässä tai niin pienet poikaset, etteivät
ne pysty siirtymään karjan alta pois. Ranto
jen laidunkausi jatkuu meillä syys-loka
kuulle. Myöhäinen laidunnus parantaa ve
siintujenja kaNaajien elinympäristöjä seu
raavaksi vuodeksi (Mikkola-Roos 1995).
Rantaniittyjen sopiva niittoajankohta on
heinäkuun loppu — elokuun alku (Alexan
dersson ym. 1986).
Laidunnuksella ja niitolla saadaan vä
hennettyäjärviruokoa (kuvat 55 ja 56). Niit
to on laidunnusta tehokkaampi tapa saada
ruovikko kuriin. Niitto useamman kerran
kesässä on eduksi kunnostettaessa ruovi
koituneita rantoja rantaniityksi. Hoidon
ansiosta ruoko saattaa pidemmällä aikavä
lilä hävitä jopa kokonaan laitumilta (Lut
her 1951, Kauppi 1967).
Karjan käyttö rannoilla luonnon hoita
jina edellyttää, ettei karjalle tuoda lisärehua.
Nykyisin rantalaitumille tulee usein ravin
teita lisärehun kautta tai nurmilaitumilta,
mikä vaikeuttaa luonnonhoidollisen tulok
sen aikaansaamista. Tällainen laidunnus ai
heuttaa samalla vesistöjen rehevöitymistä.
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Kuva 56. Edellisen kuvan ranta kaksi vuotta myöhemmin. Ensikunnostuksen jäl
keen nautakarja pitää ruovikon kurissa.
Umpeutuville rannoille on useimmi
ten levinnyt pensastoa ja puustoa. Ranta
niityn kunnostuksessa niiden poisto on tär
keää. Esimerkiksi kahlaajat vaativat pesä
paikaltaan 100—200 metrin etäisyyden lä
himpiin pensaisiin ja puihin (Mikkola-Roos
1995). Siksi kaikki pensaat ja puut tulee
poistaa niityltä, jos sitä pyritään kunnosta
maan kahlaaj ille soveliaaksi (Johansson
ym. 1986).
Suuri osa rantaniityistä on ojitettu.
Ojien tukkiminen olisi monesti tarpeen, jot






7.6 Hietikot ja dyynit
Hollannissa laidunnusta on käytetty parin
kymmenen vuoden ajan hietikoiden luon
nonhoidossa. Haitallisesti heinittyneillä
dyynialueilla nautakarjan ja ponien laidun
nus on osoittautunut sopivaksi hoitotavak
si (Kooijman & van der Meulen 1996, Piek
1998). Suomessa kevyt nautakarjan laidun
nus ja lammaslaidunnus soveltuisivat hieti
koile.
7.7 Suot
Suoluonnoltaan arvokkaita alueita hoide
taan useimmissa Länsi-Euroopan maissa
niittämällä tai laiduntamalla: esimerkiksi
Ruotsissa (Elveland & Sjöberg 1982, Tyler
1981), Tanskassa (Vinther 1993), Norjassa
(Moen 1985, 1990), Englannissa (Burgess
ym. 1995) ja Ranskassa (Fossati & Pautou
1989). Suomessa on nykyisin äärimmäisen
vähän soita, joita enää niitetään tai laidun
netaan.
Niiton tai laidunnuksen loppumisesta
seuraa monilla soilla kasvifiisuuden muu
tos: puuston määrä lisääntyy, avosuopinnat
vähenevät ja monet suoeliöt taantuvat.
Etenkin pienet suot ja lettosuot ovat vaaras
sa. Hoidossa tulisi pyrkiä palauttamaan
suon perinteinen hoitotapa (Gustafsson
1983).
Elveland (1975, ks. myös Tyler 1981,
Gustafsson 1983) on esittänyt lettosoilla tar
vittavia hoitotoimia: 1. Puuston ja pensas
ton osittainen raivaus mieluiten loppu
kesällä, 2. Niittäminen ja niitetyn heinän
poisto. 3. Nautakarjan tai hevosten laidun
nus, alhaisella laidunnuspaineella, alkupe
räisrodut sopivimpia. Karikkeen poisto nii
ton yhteydessä hyödyttää matalakasvuisia
ruohoja ja sammalia (Elveland 1978).
Tylerin (1981) mukaan viikatteella
niitto on letoilla useimmiten paras hoitota
pa. Niitto joka toinen vuosi tai kolmas vuo
si saattaa riittää tai olla sopivin hoitotapa
(Moen 1995). Letoilla hyviä laiduneläimiä
ovat Tylerin (1981) mukaan 1—2-vuotias
nautakarj a sekä luonteeltaan rauhalliset
hevoset. Burgess ym. (1995) arvelevat, että
suoluonnolle sopivinta olisi sekä nautakar
jan että hevosten käyttö laiduneläiminä.
Hereford- ja charolais-rodut ovat soille liian
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Kuva 55. Useimmat merenrantaniityt ovat pahoin ruovikoituneet viime vuosi
kymmeninä. Muutamin paikoin alueita on otettu uudelleen hoitoon. Ruovikon




painavia, ja niiden ravinnontarve on liialli
nen (Tyler 1981). Lampaat ja vuohet eivät
sovi soille (Tyler 1981).
Lyhytaikainen laidunnus isolla karjal
la ja pitkäaikainen laidunnus muutamilla
eläimillä vaikuttavat eri tavoin, mutta vai
kutuksia ei ole tutkittu (Tyler 1981). Teorias
sa lyhytaikainen tehokas laidunnus saattaa
aiheuttaa vähemmän tallausjälldä ja lähes
tyy vaikutuksiltaan niittoa, koska tällöin
eläimet syövät lyhyessä ajassa kaiken mata
laksi (Tyler 1981). Pidempiaikainen laidun
nus aiheuttaa enemmän tallauksen jälkiä,




Kallioluonnon hoidosta ei ole juuri tutki
muksia. Silti on kyseenalaista säilyykö kal
lioluontomme monimuotoisuus ilman
luonnonhoidollisia toimia. Luonnontilaisia
kallioita ei juurikaan ole, vaan kalliot ovat
metsätalouden piirissä. Metsänhoidollisin
toimin on lisätty nuoren puuston määrää ja
vähennetty vanhan puuston määrää. Met
säpalot ovat saattaneet olla erittäin merkit
täviä kallioniittyjen ylläpitäjiä, mutta asiaa
ei ole tutkittu. Kun metsäpaloja ei sallita,
tarvitaan muita luonnonhoidollisia toimia,
jotka edes jossain määrin korvaisivat palo
jen vaikutuksia kallioluontoon.
Esimerkiksi Englannissa ja Ruotsissa
kallioluontoa hoidetaan laiduntamalla,
mutta laidunkaifiot sisällytetään niittyihin,
ja niille sovelletaan samoja hoito-ohjeita
kuin niittyihin. Tutkimuksissa, joissa karjan
laidunnuksen vaikutuksia kallioihin on ar
vioitu, vaikutuksia on arvioitu voittopuoli
sesti myönteisiksi (Tyler 1997). Karjan lai
dunnus sopineekin hyvin kallioille. Nimen
omaan etelä- ja länsirinteillä laidunnus
hyödyttänee eteläistä, lämpöä vaativaa
eliöstöä.
Kallioilla syötävää on varsin vähän,
joten kallioita tulisi laiduntaa laajojen met
sälaidunten yhteydessä tai pienillä alueilla
lyhytaikaisesti. Myöhäinen laidunnuksen
aloittamisajankohta lienee suositeltava. So
pivimpia laiduneläimiä lienevät nautakarja
ja lampaat.
7.9 Pientareet
Pientareet ovat yleensä maa- ja metsäta
louden ulkopuolella olevia alueita, jolloin
luonnolle haitallisen ihmistoiminnan vai
kutukset voivat jäädä ympäröiviä alueita
vähäisemmiksi.
Piennarten hoitoon pätee pitkälti sa
ma kuin niittyjen hoitoon (taulukko 17).
Niitto on pientareilla sopivampi hoitotapa
kuin laidunnus. Pientareiden ei-rehevöittä
vän laidunkierron järjestäminen on hanka
laa. Lisäksi niittämällä saadaan ravinteita
vähennettyä tehokkaammin kuin laidun
nuksella. Kerran tai kahdesti kesässä teh
dyllä niitolla kasvien lajimäärä kasvaa, mi
käli niitetty kasvillisuus kerätään pois (Mel
man ym. 1988, Persson 1995). Perssonin tut
kimuksessa sekä niitto kerran, kaksi kertaa
että kolme kertaa kesässä lisäsi kasvien laji-
määrää ja vähensi ns. ongelmakasveja.
Rehevöitymättömillä, niukkaravinteisilla
pientareilla niitto kerran kesässä heinä
kuun lopulla—elokuun alussa on ilmeisesti
soveliainta, mutta ravinteisempien maiden
pientareilla niitto kaksi kertaa kesässä lie
nee parempi. Piennarten hyönteislajiston
kannalta lienee edullista jättää osa pienta
reesta niittämättä. Gerell (1997) pitää per
hosten kannalta suositeltavana niittää vuo
rovuosin tien toisen puolen piennar. Mikä
li niitetty kasvillisuus jätetään korjaamatta
pois, piennar saattaa rehevöityä ja niiton
vaikutus olla kasvillisuutta köyhdyttävä
(Korna & Dubiel 1991, Persson 1995). Kes
ki-Euroopassa piennarluontoa suositellaan
ylläpidettäväksi pellon reunaosiinjätetyillä
n. 5—10 metriä leveillä viljelykaistaleilla, joi
ta ei lannoiteta eikä myrkytetä. Tällaisten
vyöhykkeiden reunustamat pientareet ovat
laj irunsaampia kuin tavalliset pientareet
(Kleijn & Verbeek 2000).
Leveät pientareet ovat uusia teitä ra
kennettaessa parempia kuin kapeat, jos nii
den alle ei jää luonnoltaan arvokkaita alu
eita (Munguira & Thomas 1992). Maa-ai
nesten tuonnin välttäminen on suositelta
vaa. Erityisen haitallista biodiversiteetille
on runsasravinteisen multa- ja savimaan
tuominen pientareile. Teitä rakennettaessa
teiden alle jäävää maa-ainesta tulisi käyttää
piennarten tekemiseen. Tällöin paikan
luonteisella kasvistolla olisi paremmat
mahdoifisuudet siirtyä pientareelle joko itä-
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Taulukko 1 7. Luonnon monimuotoisuutta ylläpitävän tien piennarten hoidon periaatteet.
mällä maaperän siemenvarastosta tai juu
renkappaleiden avulla. Piennarten muotoi
lussa jyrkkien korkeiden etelärinteiden ra
kentaminen kevyistä maalajeista on suosi
teltavaa. Piennarten luontainen ja hidas
kasvittuminen on biodiversiteetille eduksi.
Mikäli piennarten lähellä on edusta
vaa niittykasvillisuutta, kasvien kylvö pien
tareille johtaa helposti siihen, että niiden
kasvilajistosta tulee köyhempi kuin, jos nii
den annettaisiin luontaisesfi kasvittua (Slim
& Oosterveld 1985). Kylvöjen välttäminen
parantaa seudulla alkuperäisten luonnon-
kasvien mahdollisuuksia levitä pientareille
(Krause 1989). Mikäli kasvipeitteen nopea
aikaansaaminen on välttämätöntä, on suo
siteltavaa käyttää yksivuotisia kasveja (esi
merkiksi viljoja), jotka häviävät paikalta
vuodessa tai muutamassa vuodessa
(Krause 1989). Tällöin kasvilajit pääsevät
paremmin leviämään pientareille lähiym
päristöstä.
Peltojen pientareita ei nykyisin juuri
kaan hoideta. Tien pientareita niitetään,
mutta niitossa ei oteta huomioon biodiver
siteettiä. Niittoajankohta on yleensä liian
aikainen, ja niitetty kasvillisuus jätetään
korjaamatta pois. Pientareita tulisi niittää
heinäkuun loppupuolella tai elokuun alku
puolella ja korjata niitetty kasvillisuus pois.
Tielaitoksen tieluonnon hoito-ohjelmassa
on asianmukaisesti esitetty periaatteet
piennarten hoidon muuttamisesta luonnon
monimuotoisuuden huomioonottavaksi
(Tielaitos 1999). Sen sijaan Tielaitoksen niit
tykasvillisuuden perustamiskokeiluissa
(Mahosenaho & Pirinen 1999) biodiversi
teettiä ei ole juurikaan otettu huomioon.
Tien pientareiden hoidon keskeisimpiä tu
levaisuuden haasteita on saada estettyä
luonnon monimuotoisuudelle haitallisten
tulokaskasvien (esim. lupiini, jättiputket,
Heracleum persicum ja H. mantegazzianum)
leviäminen tien varsia pitkin.
Puiden ja pensaiden poisto on suosi
teltavaa. Latvominen olisi myös erinomai
nen tapa estää puita kasvamasta liian suu
riksi esimerkiksi sähkö- ym. linjojen alla.
Lisäksi lehtipuiden lehdestys latvomalla
olisi hyvä tapa luoda vähitellen vanhaa
puustoa ja lahopuustoa teiden varsille.
7.IOMuut
mactalousympäristät
Edellisissä luvuissa mainitut hoidon yleis
periaatteet soveltuvat myös muihin maata
lousympäristöihin.
Pihat
Pihoilla keskeisimpiä tapoja luonnon moni
muotoisuuden ylläpitämiseksi ovat vanho
jen lehtipuiden säästäminen ja pihaniitty
jen niitto tai laidunnus. Lehtipuiden leh
destys latvomalla soveltuisi erinomaisesti
pihapuiden hoidoksi. Sillä tavoin samalla
estettäisiin puita kasvamasta haitallisen
suurikokoisiksi.
Rakennukset ja rakenteet
Vanhat maalaamattomasta puusta tehdyt
rakennukset ja -rakenteet kannattaisi säilyt
tää. Tällaisten rakenteiden purku “maise
manhoidollisista” syistä tai muutoin on
Arvokkaat luontokohteet:
O selvitetään tien varsien arvokkaat luontokohteet
O arvokkaille luontokohteille tehdään hoitosuunnitelmat ja
niitä hoidetaan luonnonarvot säilyttävällä tavalla
Muut pientareet:
O annetaan piennarten kasvettua luontaisesti
O väitetään muuan ja muiden maa-ainesten tuontia ja kasvien siementen kylvää
O hoidetaan pientareita niittämällä ja korjaamalla niitetty kasvillisuus pois
O estetään piennarten vesoittuminen ja pensoittuminen
O niittoajankohta valitaan luonnon monimuotoisuuden kannalta sopivaksi (yleensä heinäkuun
loppu
— elokuu, runsasravinteisilla alueilla voidaan niittää useampia kertoja vuodessa)
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Peltolaitumetluonnon monimuotoisuudelle haitaksi.
Etenkin hirsirakennukset tulisi säästää. Uu
sia rakennuksia maalaamattomasta puusta
pitäisi tehdä idireellisesti, mikäli halutaan,
että maatalouden rakennuksiin liittyvä
luonnon monimuotoisuus säilyisi maas
samme. Uudisrakentaminen tulisi keskittää
seuduille, joilla on vielä jäljellä vanhoja
puurakennuksia ja -rakenteita.
Feltolaitumien merkitys luonnon moni
muotoisuudelle on vähäinen. Sitä voisi jos
sain määrin lisätä seuraavin keinoin.
1. pitkäikäisten (> 5 vuotta) viljelylaitu
mien ja niittonurmien osuutta lisätään,
2. alueita ei lannoiteta ja





Perinteisen karjatalouden muovaamat ym
päristöt ovat luonnon monimuotoisuudel
taan eli biodiversiteetiltään muita maatalo
usympäristöjä rikkaampia. Tässä julkaisus
sa esitetään kokonaiskäsitys karjatalouden
vaikutuksista Suomen luonnon monimuo
toisuuteen. Painopiste on eri maankäyttöta
pojen (laidunnus, niitto, lehdestys, kaskea
minen) vaikutusten selvittämisessä. Vaiku
tukset ulottuvat lähes kaikkiin luontotyyp
peihimme. Tiedot karjatalouden ekologisis
ta vaikutuksista pohjautuvat monelta osin
ulkomaisiin tutkimuksiin. Kotimaisia tutki
muksia on aiheesta suhteellisen vähän. Tut
kimus painottuu vaikutuksiin kasvistoon,
koska niistä on enemmän tietoa kuin vaiku
tuksista eläimistöön.
Luvun 2 tiivistelmä
Perinteisen karjatalouden muovaamia ym
päristöjä kutsutaan perinnebiotoopeiksi.
Niistä tärkeimmät ovat erilaiset niityt, ha
kamaat ja metsälaitumet. Laidunnus, niitto,
lehdestys ja kaskeaminen olivat keskeisim
mät maankäyttötavat. Suurin osa Etelä- ja
Keski-Suomen maa-alasta oli 1800-luvun
lopulle asti karjatalouden piirissä. Pääosa
maatalousmaasta oli metsää, jota kaskettiin
ja laidunnettiin. Karja laidunsi kesät pääasi
assa metsissä. Niityiltä niitettiin karjalle tal
virehu. Lehtipuista saadut lehdekset olivat
myös tärkeää karjan talviruokaa. Niittyjä
oli vähintään 2—4-kertainen määrä määrä
peltoihin verrattuna. Karjan lantaa käytet
ilm peltojen lannoitukseen. Ravinteita siir
tyi niityiltä ja metsistä pelloille ja asuttuun
ympäristöön.
Perinteinen karjatalous vallitsi Suo
messa 1800-luvun loppuun asU. Tällöin pel
toja alettiin käyttää karjan rehun tuottami
seen, ja niittyjä raivattiin runsaasti pelloik
si. Niittoniittyjen määrä romahti jo 1800—
1900-lukujen vaihteessa. Niittyala on pie
nentynyt koko 1900-luvun ajan. Niittyjä oli
.........................
kuitenkin vielä 1960-luvulla kohtalaisesti
jäljellä. Metsälaidunnus jatkui yleisenä
1960-luvulle asti. Viime vuosikymmeninä
perinnebiotooppien määrä on vähentynyt
voimakkaasti, etenkin laidunnuksen lop
pumisen ja metsittämisen takia.
Luvun 3 tiivistelmä
Perinteiselle karjataloudelle oli luonteen
omaista pienipiirteisyys. Osaa alueista hyö
dynnettiin tarkoin ja samankaltaisin mene
telmin vuosisatojen ajan. Osalla alueista
maankäytön intensiteetti muuttui epäsään
nöllisesti. Biodiversiteetiltään arvokkaim
pia ovat niityt, joita on hoidettu pitkään,
jopa vuosisatoja.
Niitto ja laidunnus llsäävät kasvien
lajimäärää. Keskeisimpiä syitä tähän ovat
valtalajien ja suurikokoisten lajien niuken
tuminen, karikkeen vähentyminen, yksilöi
den koon pienentyminen, maaperän typen
ja fosforin vähentyminen sekä valon ja läm
mön lisääntyminen.
Suurin osa Euroopan eliölajistosta on
sopeutunut vähäravinteisiin (= maaperäs
sä niukalti typpeä ja fosforia) olosuhteisiin.
Siksi rehevöityminen vähentää luonnon
monimuotoisuutta. Niitetyillä ja laidunne
tuilla alueilla on siksi keskeistä, ettei niille
tuoda muualta ravinteita. Pääosa maamme
perinnebiotoopeista on haitallisesti rehe
vöitymisessä. Tärkeimmät syyt tähän ovat
keinolannoitus, lisärehun anto ja perinne
biotooppien laiduntaminen yhdessä pelto
laitumien kanssa. Rehevöityminen vaikut
taa kasveihin monin tavoin, useimmiten
epäsuorasti. Keskeisintä on, että typpeä ja
fosforia suosivat isokokoiset lajit syrjäyttä
vät muuta lajistoa.
Niitto ja laidunnus muuttavat pienil
maston lämpimämmäksi ja äärevämmäksi.
Siksi ne suosivat etenkin eteläistä ellölajis
toa. Niitto ja laidunnus vaikuttavat monin




seen. Pääosalla kasvilajeista siemenet voi
vat kulkeutua karjan mukana.
Useimmat kasvilajit reagoivat samalla
tavoin sekä niittoon että laidunnukseen.
Niiton ja laidunnuksen vaikutus kasvilli
suuteen on kuitenkin selvästi erilainen.
Niitto kohdistuu tasapuolisesti kaikkeen
niittokorkeuden ylittävään kasvillisuuteen,
kun taas eläimet valikoivat syötäväänsä.
Niittoniityt ovat kasvilajistoltaan runsasla
jisimmat elinympäristömme.
Laiduntamisen vaikutus eliöstöön
riippuu mm. ympäristöoloista, laiduneläin
lajista ja -rodusta, laidunnuspaineesta ja -
ajankohdasta. Nautakarja ei pysty valikoi
maan syötäväänsä niin tarkoin kuin muut
laiduneläimet. Siksi se on yleensä sopivin
eläinlaji luonnonhoitoon. Myös hevoset so
veltuvat useimmille luontotyypeille. Lam
paat valikoivat ruohoja ja jättävät heiniä
syömättä ja välttävät kosteita maita. Siksi
lampaiden käyttökelpoisuus ei ole niin
hyvä kuin nautojen ja hevosten.
Lehdesniityt ovat rikaslajisimpia elin
ympäristöjämme. Vanhoilla latvotuilla puil
la elää runsaasti harvinaista lämpöä ja laho
puuta vaativaa eliölajistoa. Runsas kaskea
minen hyödytti niittyeliöstöä, mutta köyh
dytti puilla elävää eliölajistoa. Muita perin
teiseen karjatalouteen kuuluneita eliöstölle
merkittäviä maan- ja puunkäyttötapoja oli
vat kulottaminen, tulvittaminen ja käsitte
lemätön puuaines (etenkin hirsirakennuk
set ja -rakenteet).
Luvun 4 tiivistelmä
Suomessa ei ole tehty kattavaa perinnebio
tooppien luokittelua. Monet niittytyypit
ovat nykyisin niin harvinaisia tai jo koko
naan hävinneitä, että niittyjämme ei voi
enää kunnolla luokitella. Pääosa nlltyistä on
ihmisen aikaansaannosta, mutta luontaista
niittymäistä kasvillisuutta on ollut melko
laajalti rannoilla, kallloilla, soilla, tuntureil
la ja lyhytaikaisesti metsäpaloalueilla.
Metsälaidunnus on hyödyttänyt va
loa vaativaa metsäeliöstöä, ja osin korvan
nus ihmisen estämiä luonnonilmiöitä (tuli
ym.). Haitallisia vaikutuksia ovat mm. kuu
sen runsastuminen ja jalojen lehtipuiden
niukentuminen.
Rantojen laidunnus on hyödyttänyt
suurinta osaa rantojen luontaisista kasvila
jeista vähentämällä valtalajien kuten järvi-
ruo’on runsautta. Soilla niittytalous on
myös ollut eduksi monelle suokasville.
Etenkin monet harvinaiset lettokasvit hyö
tyivät niitosta ja laidunnuksesta.
Piennarten suhteeffinen merkitys niit
tyeliöstölle on jatkuvasti kasvanut, vaikka
myös piennarten pinta-ala on pienentynyt
ja niiden laatu on eliölajiston kannalta hei
kentynyt, etenkin rehevöitymisen myötä.
Luvun 5 tiivistelmä
Perinteisen karj atalouden vaikutuksista eri
eliöryhmiin on vaihtelevasti tietoja. Useim
mista eliöryhmistä tiedot ovat melko vähäi
set. Eniten tietoja on putkilokasveista. Koo
tun aineiston perusteella alkuperäiskasveis
tamme n. 60 % hyötyy ja 13—14 % kärsii nii
ton ja perinteisen nautakarjan laidunnuk
sen yhteisvaikutuksesta. Niitosta ja laidun
nuksesta hyötyvien alkuperäiskasvien ja
tulokaskasvien osuus on suunnilleen sama.
Pääosa kasveistamme kärsii nykyisin valllt
sevasta rehevöittävästä laidunnuksesta.
Putkilokasvit, perhoset, pistiäiset ja
kovakuoriaiset lienevät karjataloudesta eni
ten hyötyneitä eliöryhmiä. Laidunnus ja
niitto ovat myös tärkeitä mm. sammalllle,
jäkälille, sienille, linnuille, suorasiipisille ja
kaksisiipisille. Niitosta ja laidunnuksesta
hyötyneitä eliölajeja on ilmeisesti ollut sel
västi enemmän kuin niistä kärsineitä. Hy
vin yksinkertaistetusti karjatalous aiheutti
puueliöiden taantumista ja maan pinnalla
ja ruohovartisilla kasveilla elävien eliöiden
runsastumista.
Tulokset osoittavat karjatalouden
merkityksen suuremmaksi kuin aiemmissa
tutkimuksissa on arvioitu. Luonnon moni
muotoisuuden vähentyminen ja monien
eliölajien uhanalaistuminen aiheutuvat
maatalouden muutoksista. Aiemmat luon
non monimuotoisuuden kannalta edulliset
maankäyttötavat ovat väistyneet.
Luvun 6 tiivistelmä
Perinteinen karjatalous on osin korvannut
ihmisen estämien luonnon monimuotoisuu
delle keskeisten luonnon ilmiöiden (kulot,
tulvat, suurnisäkkäät, majavat) vaikutusta
ellöstöömme. Vaikka niitonja laidunnuksen
vaikutukset ekosysteemeihin ovat merkittä
västi erilaisia kuin luonnonilmiöiden, vaiku
tukset moniin ellölajeihin voivat olla saman
kaltaisia. Euroopan eliölajisto on vuosimil
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oonien aikana sopeutunut kasvinsyöjä
eläinten laidunnukseen. Karjan laidunnus
on korvannut sukupuuttoon kuolleiden
suurnisäkkäiden vaikutusta eliöstöön.
Niitto ja laidunnus ovat myös lievittä
neet ihmisen aiheuttamia haitallisia vaiku
tuksia (rehevöityminen, happamoitumi
nen). Karjatalouden positiivinen vaikutus
luontoon on suurimmaksi osaksi perustu
nut siihen, että se on auttanut luonnon dy
namiikasta riippuvaista eliölajistoa selviy
tymään muuttuneissa olosuhteissa. Merkit
tävä osa alkuperäisistä eliölajeistamme on
siten muuttunut suurelta osin tai kokonaan
riippuvaisiksi niitosta ja laidunnuksesta.
Ihmisen aiheuttamien luonnolle haitallis
ten vaikutusten yhä lisääntyessä, perintei
sen karj atalouden menetelmien potentiaa
unen merkitys luontomme monimuotoi
suuden säilyttämisessä on entisestään ko
rostunut.
Luvun 7 tiivistelmä
Perinnebiotooppien hoidossa on tärkeää
pyrkiä mahdollisimman samankaltaiseen
hoitoon kuin on ollut alueen perinteinen
karjatalouskäyttö. Keskeistä on, että hoidet
tavan alueen typen ja fosforin määrät eivät
lisäänny, vaan mieluiten vähentyvät. Eläi
mille ei tule antaa lisärehua. Niittyjä ja mui
ta perinnebiotooppeja ei saisi laiduntaa pel
tolaitumien yhteydessä.
Luonnon monimuotoisuuden ylläpi
to edellyttää maankäytön monimuotoi
suutta. Niitto ja laidunnus ovat toisiaan täy
dentäviä luonnonhoitomenetelmiä. Nauta
karja sopii laiduntajaksi kaikilla perinne
biotoopeilla. Eri eläinrotujen, laidunnus
paineen, laidunnusajankohdan ja laidun
järjestelmien vaikutus biodiversiteettiin
tunnetaan heikosti. Useimmat nilttykasvit
hyötyvät korkeasta laidunnuspaineesta.
Sen sijaan voimakas laidunnus on haitallis
ta monille hyönteisille.
Suomen luonnon monimuotoisuu
den säilyttäminen edellyttää, että kaikki
säilyneet niityt saataisiin hyvään hoitoon.
Niittyala on kuitenkin monen eliölajin osal
ta laskenut jo alle kriittisen rajan. Siksi um
peutuneita alueita tulee entisöidä niityiksi.
Niittyjä saadaan parhaiten raivaamalla
metsittyneitä entisiä niittyjä ja hakamaita.
Peltojen muuttaminen niityiksi on vaikeaa,
erityisesti koska maaperän ravinteiden
määrät ovat pelloilla liian korkeat, ja niiden
vähentäminen eliöstölle suotuisalle tasolle
on hidasta ja vaikeaa.
Puustoisia alueita tulisi laiduntaa eril
lään peltolaitumista ja välttää lisärehun an
toa eläimille, jotteivät alueet haitallisesti re
hevöityisi. Biodiversiteetin kannalta on li
säksi tärkeää säästää vanhaa lehfipuustoaja
lahopuustoa. Myös muiden luontotyyp
pien, etenkin rantojen ja soiden, niiton ja
laidunnuksen lisääminen on välttämätöntä
niiden luonnon monimuotoisuuden säilyt
tämiseksi.
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Enhsb summary
......................................................
Summary to chapter 1
Areas formed or influenced by traditional
animal husbandry have richer biodiversity
than other agricultural areas. In this review
a comprehensive synthesis of the effects of
animal husbandry on Finnish biodiversity
is presented. The emphasis is on studying
the effects of traditional land use practices
(livestock grazing, mowing, pollarding and
coppicing, slash-and burn agriculture). The
effects of traditional animal husbandry cov
er aimost ali vegetation types. However,
knowiedge of the ecoiogicai effects is main
ly based on foreign studies: there are oniy
a few Finnish studies concerning this sub
ject. This review mainly concentrates on
the effects on ftora, because more data is
avaiiable on vascuiar piants than on other
organisms.
Summary to chapter 2
In this review, areas influenced by tradi
tionai animai husbandry are calied tradi
tional rurai biotopes. Most important of
these are various kinds of grasslands,
wooded pastures and grazed forests. The
most important traditionai land use practic
es were grazing, mowing, poilarding, cop
picing and slash-and-burn agriculture. Un
til the end of the 1800s most of the land area
of southern and central Finland was uti
iized for animal husbandry. Most of the for
est area was grazed and used for siash-and
burn agriculture. Livestock mostiy grazed
in forests during the summertime. Winter
fodder for the animais was gathered from
meadows. Loppings from deciduous trees
were aiso important winter fodder. The
area of meadows was at least 2—4-fold com
pared to arabie fields. Manure was used to
fertiiize fieids. Nutrients were shifted from
meadows and forests to arable fields and
nearby houses.
Traditionai animai husbandry domi
nated in Finland until the end of the 1800s.
Thereafter, arable fields were commoniy
appropriated for fodder production, and
meadows were abundantly converted to
fields. The area of meadows decreased dra
maticaliy already at the turn of the 2Oth
century. Since then the area of grassland
has decreased throughout the 2Oth century.
However, grasslands were stiil relatively
common in the 1960’s. Forest grazing aiso
continued abundantly until the 1960s. Dur
ing recent decades the amount of tradition
ai rurai biotopes has strongiy decreased,
particuiariy due to the cessation of grazing
of semi-naturai areas and active afforesta
tion.
Summary to chapter 3
Traditionai animai husbandry was charac
terized by small-scaie heterogeneity in land
use. Some areas were managed intensiveiy,
and with simiiar methods through severai
centuries. In other areas the intensity of
land use changed irregulariy. The most im
portant areas for biodiversity are grassiands
that have been managed continuousiy for a
very long time, even for centuries.
Mowing and grazing increase plant
species richness. The most important rea
sons for this are: decrease of the dominant,
usuaiiy large, species, decrease of litter, de
crease in the size of plant individuals, de
crease in the amount of nitrogen and phos
porus in soils and increase in light intensi
ty and temperature.
Most European species have adapted
to rather nutrient-poor conditions (iow
amounts of nitrogen and phosphorous in
soils). Therefore nutrient enrichment de
creases biodiversity. It is essentiai that no
human-induced nutrient enrichment oc
curs in mowed and grazed areas. In most
cases traditionai rural biotopes in Finland
are threatened by nutrient enrichment. The
most important reasons for this are artificial
fertiiization, suppiementary forages and
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the fact that traditional rural biotopes are
commonly grazed together with cultivated
pastures. Nutrient enrichment has many
harmful effects on fiora, mainly indirectly.
The most important reason for the decline
of species richness is that certain large
plants, favouring high amounts of nitrogen
and phosphorus, displace other plants.
Mowing and grazing cause a shift in
microclimate to warmer and more extreme
conditions. These practices therefore bene
fit particularly the southern element of
Finnish fiora and fauna. Mowing and graz
ing have several important inftuences on
the reproduction and dispersal of many
species. Livestock can transport the seeds
of most vascular plant species.
Most vascular piants respond relative
ly similarly to mowing and grazing. How
ever, the effects of mowing and grazing on
vegetation are cieariy dffferent. Mowing
affects equaiiy ali plants, removing plant
material exceeding a certain height, but an
imais select what they eat. The richness of
vascular piants is higher in mowed grass
lands (meadows) than in any other habitat
in Finland.
The effects of grazing on biodiversity
depend for example on the environmental
conditions, species and breed of the animal,
the grazing intensity and the timing of
grazing. Cattle are less selective with regard
to their food than other grazing animais.
This makes cattle more suitable for manag
ing biodiversity than other livestock. Hors
es are also suitable for most areas. Sheep
select forbs and avoid grasses and wet are
as. Sheep are considered less useful for
managing biodiversity than cattle and hors
es. However, the differences between live
stock species concerning their effects on bi
odiversity have been insufficiently studied.
Pollarded meadows are the habitats
with highest species richness. Many rare
species demanding warm microhabitats
and dead wood thrive in old pollarded
trees. Large-scale slash-and burn-agricul
ture favoured grassland fiora and fauna,
but impoverished the diversity of species
living on trees. Burning, ftooding and the
use of untreated wood (buildings and oth
er constructions made of timber) were also
important to biodiversity.
Summary to chapter 4
There is no detailed classification of tradi
tional rural biotopes in Finland. Several
grassland vegetation types are nowadays
so rare, or have already totally disappeared,
that a comprehensive classfficafion of grass
lands is no longer possible. Most grasslands
are human-made, but natural grassland
like vegetation occurred widely on shores,
rock outcrops, mires, mountains and tem
porarily in forest fire areas.
Forest grazing has benefitted forest
species which need much light, and graz
ing has partly compensated for the de
crease of human-suppressed natural distur
bances (fire etc.). Harmful effects of forest
grazing included e.g. increase of spruce
and decline of several deciduous trees.
Grazing of shores has benefttted most
native vascular plants growing on shores,
as it has diminished the abundance of dom
inant plants such as reed. Grassland man
agement has also been favourable for many
mire plants. Particularly many rare plants
of rich fens benefitted from mowing and
grazing.
The relative importance of edges (e.g.
road verges, banks) to grassland species has
continuously increased, although both the
total area and the quality of edge habitats
has substantially decreased, the latter par
ticularly because of nutrient enrichment.
Summary to chapter 5
Kiiowledge of the effects of traditional ani
mal husbandry on different groups of or
ganisms varies considerably. Data on most
taxa is rather scarce. Vascular plants are the
best known group in this respect. Accord
ing to data collected in this study ca. 60 %
of native vascular plants in Finland benefit
and ca. 13—14 % suffer from the combined
effects of mowing and traditional grazing.
The ratio of benefitting species is similar
among native and alien plants. The cur
rently dominating grazing management
causing nutrient enrichment is disavanta
geous to most vascular plants.
Vascular plants, butterflies, sawfties
and beetles are probably the groups that
have benefitted most from traditional ani
mal husbandry. Grazing and mowing are
also important for the species richness of
bryophytes, lichens, fungi, birds, Orthop
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tera and Diptera. Clearly more species have
benefitted from grazing and mowing than
have suffered from it. Crudely simplified,
animal husbandry caused a decline of spe
cies living on trees and an increase of spe
cies living on ground and herbs.
The results of this study emphasize
that the importance of traditional animal
husbandry to the fiora and fauna of Finland
is more pronounced than previously recog
nized. The decline in biodiversity is largely
caused by changes in agriculture. Previous
management methods beneficial to biodi
versity have been almost totally aban
doned.
Summary to chapter 6
Traditional animal husbandry has partly
compensated for the loss of human-sup
pressed natural disturbances (e.g fires,
floods, large herbivores, beavers) to biodi
versity. Although the effects of grazing and
mowing on ecosystems are clearly different
from those of natural disturbances, effects
on many species may he similar. During
millions of years the fauna and fiora of Eu
rope have adapted to grazing by large her
bivores. Livestock grazing is a surrogate for
the extinct large herhivores.
Mowing and grazing have also miti
gated anthropogenic effects (eutrophica
tion, acidificafion) deleterious to biodiversi
ty. The positive impact of animal husband
ry on biodiversity has largely been based
on the fact that grazing and mowing have
helped the survival of species originally
dependent on natural disturbances. A sig
nificant part of our native species are now
partly or totally dependent on grazing and
mowing. As anthropogenic deleterious ef
fects on nature continuously increase, the
potential importance of methods used in
traditional animal husbandry for maintain
ing biodiversity has also increased.
Summary to chapter 7
When managing traditional rural biotopes
it is important to follow the traditional
management regime. It is crucial that the
amounts of nitrogen and phosphorus in
soils do not increase, but preferahly de
crease. Suppiementary forages should not
he given to animais. Grasslands and other
traditional rural biotopes should he grazed
separately from cultivated pastures.
Maintenance of biodiversity requires
maintenance of land use diversity. Mowing
and grazing are complementary manage
ment methods. Cattle are well suited to ail
ldnds of traditional rural biotopes. The dif
ferences between different breeds, intensi
ty of grazing, timing of grazing and grazing
system to biodiversity are poorly under
stood. Most grassiand piants benefit from
high grazing pressure, but intensive graz
ing is harmful to many insects.
It is crucial for Finnish biodiversity
that ali existing grasslands should he prop
erly managed. Howevei the grassland area
nowadays appears to he below the thresh
old value for many species to survive. For
this reason overgrown former grasslands
should be restored on a large scale. Grass
lands can he restored by clearing forested
former grasslands and wooded pastures.
Changing arable land to species-rich grass
land is difficult, particularly hecause the
nutrient levels in soil are too high and re
ducing their levels to a suitahle level for bi
odiversity is both slow and difficult.
Wooded areas should he grazed sepa
rately from cuitivated pastures and there is
a need to avoid the use of suppiementary
forages, in order to prevent nutrient enrich
ment. For biodiversity it is important to
spare old deciduous trees and dead wood.
Increase of grazing and mowing is also
needed for the maintenance of biodiversity
in several other habitat types, particularly
in shores and fens.
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Kiitokset
Käsikirjoituksen lukivat ja siihen monia arvokkaita parannuksia esittivät Aulikki Alanen,
Carl-Adam Hggström ja Mikko Kuussaari. Tiettyjä lukuja ovat kommentoineet iipo Man
nerkoski (luvut 3.7,4.9,5.6-5.10), Pekka Punttila (5.9), Maarit Vainio (4.4, 7.5)ja Raimo Virk
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Liite 1. Tuoreiden niittyjen ja ketojen kasWt.
Tähän luetteloon sisältyvät kasvit, jotka ovat olleet luonteenomaisia kuivilla ja tuoreilla niityillä (mukaanlukien kal
liokedot), silloin kun niittyjä oli runsaasti eli 1800-luvun lopulla. Tällaiset lajit ovat yleensä hyötyneet niitto-ja laidun
käytöstä. Jotkut lajit hyötyivät puuston raivauksesta, mutteivat välttämättä niitosta tai laidunnuksesta. Monien kas
vien osalta tiedot siitä millaisessa kasvillisuudessa kasvi on ollut yleisin ovat varsin puutteelliset. Monen kasvin osalta
on myös tulldnnanvaraista luetaanko ne tuoreiden tai kuivien niittyjen kasveiksi. Luetteloa tehtäessä on hyödynnet
ty Ekstamin & Forshedin (1992) kirjaa putkilokasveista niitty- ja hakamaiden indikaattorilajeina, vanhoja kasvioita
(Lönnroth 1860, Mela & Cajander 1906), niittyjen kasvistoa ja kasvillisuutta käsitteleviä julkaisuja sekä SYKE:n perin
nemaisemaprojektin tuloksia. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvulla Suomeen (yleensä heinänsiemenen mukana)
levinneet kasvit eivät ole mukana luettelossa.
Metsäkasvit, joita tavataan niltyillä säännöllisesti, mutta jotka jossain määrin kärsivät puuston raivauksesta, nii
tosta ja laidunnuksesta, eivät ole mukana luettelossa. Sulkeissa on kasveja, jotka ovat saattaneet kuulua varsinaisiin
niittykasveihin, mutta tiedot sen arvioimiseksi ovat riittämättömät.
Ah = vain Ahvenanmaalla esiintyvä kasvi
x = kasvi luetaan niittykasveihin, mutta lienee esiintynyt suunnilleen yhtä paljon muissa luontotyypeissä (mui
hin luontotyyppeihin on luettu myös puustoiset laidunalueet ja pientareet)
1: K = kasvi suosii ketoja
1 = kasvi suosii tuoreita niittyjä
1 = yhtä lailla kedoilla ja tuoreilla niityillä
Suluissa olevat suosivat jompaa kumpaa niittytyyppiä, mutta ovat tavallisia myös toisella niistä.








Mh = harjumetsät (harjujen paisterinteet)
Mp = muut puustoiset paisterinteet
Ma = metsien aukot, kuloalueet
K = kalliot
Kk = kalkkikalliot






Ri = Itämeren rannat
Rj = järven rannat
Ro joen rannat
T = tunturipaljakat
Lihavoituja ovat kasvit, jotka kuivilla ja tuoreilla niityifiä kasvaessaan kohtuullisesti indikoivat nykyistä tai aiempaa
niitto- tai laidunkäyttöä ja leviävät melko huonosti muunlaisiin maatalousympäristöihin. Useimmat näistä voivat toi







A. pilosa, idänverijuuri x
A. procera, tuoksuverijuuri x
Agrostis capiiiaris, nurmirölli
Aita praecox, kääpiölauha Ah
Ajuga pyramidalis, kartioakankaali x
Aichemiila baitica, tummasuonipoimulehti
A. borealis, harvahammaspoimulehti x
A. fihicaulis, punatyvipoimulehti
ssp. fihicaulis, punatyvipoimulehti
ssp. vestita, partapoimulehti x
A. giabta, lähteikköpoimulehti x
A. giaucescens, harmaapoimu lehti
A. glomerulans, keräpääpoimulehti x





A. samueissonii, tyippähammaspoimulehti x
A. subcrenata, hakamaapoimulehti
A. vuigoris, piennarpoimulehti
A. wichutae, terävälovipoimulehti x
Allium oleraceum, nurmilaukka
(A. vineale, hietalaukka x)
Aiopecurus pratensis, nurmipuntarpää x
Androsace septentrionalis, ketonukki
Anemone nemorosa, valkovuokko x
Angeiica syivestris, karhunputki x
Antennaria dioica, kissankäpälä x




Anthriscus syivestris, koi ranputki x
Anthyllis vuineraria ssp. vuineratia, ketomasmalo
Arabidopsis suecica, ruotsin pitkäpal ko x




Armeria maritima ssp. eiongata, niittylaukkaneilikka
(Artemisia absinthium, mali x)
A. campestris ssp. campestris, ketomaruna x
Asperula tinctoria, värimaratti






R, Mp, K?, Ma?
Kk, K, Mp, Ml?
Mp?, MI?
MI?, Mp?
Ma, Ro, Rj, K, MI, Sk?, 51?





Kk, Ri?, Ki?, Ma?
1 VI, MI, SI, Ro?
Ma?, MI?
Ki?, Kk?, Ma?, Sk?
MI
K N Ki,Ri,Ro?,K?
1 N 51, 1 VI, Ro, Sk, Ri?







































































K, Ro, Ri?, Mp?
Ro?
Mh, Kk?
MI, Mk, Ro, VI
M, 51, Ri, Rj, Ro, T?


















































Ri, Kk, Ml, T
Ri, Ml, K?
Ro, Rj?, MI?, Sk?













SI, Sk, Ri, K?
Ro, VI
Ki, Kk, K,Vl, Ma?
Ri
Ki, Kk, Ri












8. simplex, pikkunoidanlukko x
Brachypodium pinnatum, mäkilehtoluste x
Briza media, niittyräpelö
&omus hordeaceus, mäkikattara
Calamagrostis epigejos, hietakastikka x
Campanula cervicaria, h i rven kello x
C. glomerata, peurankello
C. patula, harakankello
(C. persicifolia, kurjenkello x)
C. rotundifolia ssp. rotundifolia, niittykissankello
Cardamine hirsuta, mäkilitukka x
C. pratensis ssp. pratensis, niittylitukka x
Carex caryophyllea, kevätsara
C. fiacca, vahasara x
C. hirta, karvasara x
C. macloviana, sopulinsara x
C. muricata, törrösara
C. ovalis, jänönsara x
C. pallescens, kalvassara
C. panicea, hirssisara x




Carum carvi, kumma x
Centaurea jacea, ahdekaunokki
C. phrygia, nurmikaunokki
C. scabiosa, ketokaunokki x
(Cerastium alpinum, tunturihärkki)
Cerastium fontanum, nurmihärkki x
(ssp. fontanum, pohjannurmihärkki x)
ssp. vuigare, piennarnurmihärkki x
C. glutinosum, tahmahärkki
C. semidecandrum, mäkihärkki




Crepis praemorsa, vanakeltto x
(Crepis tectorum, ketokeltto x)
Cynosurus cristatus, otasukapää Ah
Dactylis giomerata, koiranheinä x
Dactylorhiza sambucina, seljakämmekkä
Danthonia decumbens, hina x
Deschampsia cespitosa, nurmi lau ha x
(D. flexuosa, metsälauha)
Dianthus deltoides, ketoneilikka
D. superbus, puiskaneilikka x
Draba incana, harmaakynsimö x
T A
K N Mp,Kk
T N Ma, Sk, Rj?, Ro?, Ki?
T N Ma, MI, R?, T?
(T) N SI, Ri, Sk, Rj, Ki, Ma
(K) N M,K




(K) N (A) Mp, Ri, Ki, Kk, SI?






T N Rj, Ro, Sk, Ml, VI, 1 SI?
K N Mk,Ma,K
Ri?




(D. muralis, vallikynsimö x)
D. nemorosa, keltakynsimö x
(Epilobium collinum, mäkihorsma x)
Erigeron acer, karvaskallioinen
ssp. acer, ketokarvaskallioinen x
ssp. brachycephalus, idänkallioinen x
ssp. decoloratus, kalvaskallioinen x
Erophila verna, kevätkynsimö







Festuca ovina, lampaannata x
F pratensis, nurminata x
E rubra ssp. rubra, niittypunanata x
Filago arvensis, ketotuulenlento x
Filipendula vulgaris, sikoangervo
Fragaria vesca, ahomansikka x
F viridis, karvamansikka
Galium boreale, ahomatara x
G. saxatile, nummimatara
G. uliginosum, luhtamatara x
G. verum, keltamatara











G. sylvaticum, metsäkurjenpolvi x
Geum rivale, ojakellukka x
Gnaphalium sylvaticum, ahojäkkärä x
Gymnadenia conopsea vai conopsea, ahokirkiruoho
Helianthemum nummularium, päivännouto








































Hieracium spp., keltanot x
(Hierochloe australis, metsämaarianheinä x)
(Hierochloe hirta, niittymaarianheinä x)
Hypericum hirsutum, karvakuisma x
H. maculatum, särmäkuisma
H. perforatum, mäkikuisma x
Hypochoeris maculata, häränsilmä x











Kk, K, Ma?, Mh?
Kk
Ki, Kk






Ma, M, K, R
Kk
M, Ro, Ri, Rj, K, 51
Ma?




T N (A) Kk, Ma?
K
Kk, Ma?
MI, Sk, 51, T




Juniperus communis, kataja x
Knautia arvensis, ruusuruoho
Lathyrus linifolius, syylälinnunherne x
L. pratensis, niittynätkelmä
(L. sylvestris, metsänätkelmä x)
Leontodon autumnalis, syysmaitiainen x
L. hispidus, kesämaitiainen
Leucanthemum vulgare, päivänkakkara
Linum catharticum, ahopellava x
Listero ovata, soikkokaksikko x
Lotus corniculatus, keltamaite
Luzula campestris, ketopiippo
L. multifiora ssp. multifiora, etelännurmipiippo




M. nemorosum, lehtomaitikka x
(M. pratense, kangasmaitikka x)
Myosotis ramosissimo, mäkilemmikki
M. stricta, ketolemmikki
Nardus stricta, jäkki x
Ophioglossum vuigatum, käärmeenkieli x
Orchis mascula, miehenkämmekkä x Ah
Origanum vuigare, mäkimeirami x
Parnassia palustris, vilukko x






Pilosella cymosa coIl., viuhkokeltano
R lactucella, korvakeltano x
P offlcinarum, huopakettano





Platanthera bifolia, valkolehdokki x
R chlorantha, keltalehdokki x
Poa alpigena, pohjannurmikka x
R alpina, tunturinurmikka x
P angustifolia, hoikkanurmikka
P compressa, litteänurmikka x
1? pratensis, niittynurmikka x
Polygala amarella, katkeralinnunruoho
R comosa, tupsulinnunruoho Ah
R vuigaris, isolinnunruoho
Potentilla anglica, lännenhanhikki x






















































M, K, S, 1 R
Mp?, Mh?
Ma





















51, Ri, Ro, Rj







Mp, Kk, Ri, Ro?
Kk, Ki?, Ri?
Kk?
Ma, MI, Sk, Ri, K
MI, Ma
SI, Ro, Rj, VI














P reptans, suikerohanhikki x
R subarenaria, sakarahanhikki






R. auricomus, kevätleinikki x
R. buibosus, mäkileinikki
R. polyanthemos, aholeinikki
Rhinanthus groenlandicus, lapinlaukku x
R. minor, pikkulaukku
R. serotinus, isolaukku x




R. mollis, iharuusu x
(R. shernrdii, okaruusu x)
(Rubus arcticus, mesimarja x)
(R. saxatilis, lillukka x)
Rumex acetosa, niittysuolaheinä
R. acetosella, ahosuolaheinä
Salix starkeana ssp. starkeana, ahopaju x
Satureja acinos, ketokäenminttu






Scutellaria hastifolia, keihäsvuohennokka x
Sedum acre, keltamaksaruoho x
5. aibum, valkomaksaruoho x
S. annuum, kesämaksaruoho x
5. sexangulare, särmämaksaruoho Ah x
(5. telephium, isomaksaruoho x) K
Selinum carvifolia, särmäputki x T
Seseli libanotis, hirvenputki K
Silene nutans, nuokkukohokki x K
Solidago virgaurea, kultapiisku x
Stellaria graminea, heinätähtimö (T)
Succisa pratensis, purtojuuri T
Taraxacum sektio Erythrosperma, mäkivoikukat K
Thalictrum simplex ssp.simplex, etelänhoikkaängelmä K
Thymus serpyllum ssp. serpyllum, kangasajuruoho x K
(Tragopogon pratensis, pukinparta x)





K N Mp, Kk, Ma?
T N T

































Rj, Sk, MI, VI
MI, Ma, K
MI
Ro, Rj, SI, Sk
M
VI, Ro, 1 MI, Ri?, Rj?, K?


























Mh, Kk, Mp, Ri
Mk, Mp, Mh, K, T Ro, Ri, Rj
K, Ma, Rj, Ro, Ri
51, Rj, Ri, MI






T aureum, kelta-apila x
1 medium, metsäapila x
T moncanum, mäkiapila
1 pratense var. pratense, puna-apila
1 repens, valkoapila x
T spadiceum, musta-apua x
Trollius europaeus, kullero x
Valeriana officinalis, rohtovirmaj uuri x
(V sambucifolia, lehtovirmajuuri x)
Verbascum nigrum, tu m matulikukka
V thapsus, ukontulikukka
Veronica arvensis, ketotädyke x
V chamaedrys, nurmitädyke x
V. longifolia, rantatädyke x
V officinalis, rohtotädyke x




V Iathyroides, nätkelmävirna Ah
‘/ sepium, aitovirna
ssp. montana, niittyaitovirna
ssp. sepium, etelänaitovirna x
V. tetrasperma, mäkivirvilä
(Vincetoxicum hirundinaria, käärmeen pistoyrtti x)
Viola canina, aho-orvokki
ssp. canina, pikkuaho-orvokki x
ssp. montana, aho-orvokki x
V. rupestris ssp. rupestris, hietaorvokki x



































Ri?, Ro?, Ki?, Ma?
Ri, Ro, Rj?, Ma?
R?, VI?
Ro, Rj, Ml, T Sk, SI, VI
Rj, Ri, Ro, MI?




























o = ei indikaattoriarvoa
? = indikaattoriarvo tuntematon
Yleiset-yleisehköt selvät indikaattorikasvit on lihavoitu.
M = metsäkasvi, joka yleensä niukentuu niityksi raivauksen ja hoidon myötä.
Uhanalaisten ja silmälläpidettävien lajien luokat (Rassi ym. 2001):
CR = äärimmäisen uhanalainen





Achiiiea miliefolium, siankärsämö 0 -
Achiiiea ptarmica, ojakärsämö -
Aegopodium podagraria, vuohenputki - —
Agrimonia eupatoria, maarianverijuuri * **
Agrimonia pilosa, idänverijuuri (EN) * **
Agrimonia procera, tuoksuveri juuri * **
Agrostis capiiiaris, nurmirälli 0 0
Agrostis gigantea, isorölli - —
Ajuga pyramidalis, kartioakankaali ** ***
Aichemiiia baitica, tummasuonipoimulehti * **
Alchemilla fihicaulis ssp. fihicaulis, punatyvipoimulehti * ***
Aichemiiia giabra, lähteikköpoimulehti * **
Aichemilla glaucescens, harmaapoimulehti *
Aichemiiia giomeruians, keräpääpoimulehti ? ?
Alchemiiia hirsuticauiis, sykeröpoimulehti (VU) * **
Aichemilia micans, silkkipoimulehti * **
Aichemiiia monticoia, laidunpoimulehti 0 0
Aichemiila murbeckiana, munuaispoimulehti * **
Aichemiiia plicata, laskospoimulehti *
Aichemiiia samueissonii, tyippähammaspoimulehti (NT) **
Aichemiiia subcrenata, hakamaapoimulehti 0 *
Aichemiiia vuigaris, piennarpoimulehti 0 0
Ailium oleraceum, nurmilaukka * **
Ailium schoenoprasum, ruoholaukka * **
Ailium scorodoprasum, käärmeenlaukka * **
Aiopecurus geniculatus, polvipuntarpää - —
Aiopecurus pratensis, nurmipuntarpää 0 —

















Arctostaphylos uva-ursi, sianpuolukka (M)
Arctium tomentosum, seittitakiainen
Arenaria serpyllifolia, mäkiarho












Botrychium boreale, pohjannoidanlukko (VU)
Botrychium Ianceolatum, suikeanoidanlukko (VU)
Botrychium lunaria, ketonoidanlukko (NI)
Botrychium matricariifolium, saunionoidanlukko (VU)
Botrychium multifidum, ahonoidanlukko (NT)





Calamagrostis arundinacea, metsäkastikka (M)
Calamagrostis epigejos, hietakastikka
Calluna vuigaris, kanerva (M)





Capsella bursa-pastoris, 1 utu kka
Cardamine hirsuta, mäkilitukka
Cardamine pratensis ssp. pratensis, n i ittyl itu kka
Carduus crispus, kyläkarhiainen




























































Carex digitata, sormisara (M) * **
Carex ericetorum, kanervisara * ***
Carex flacca, vahasara ** ***
Carex fiava, keltasara * ***
Carex hirta, karvasara * **
Carex muricata, törrösara * ***
Carex nigra, jokapaikansara 0 0
Carex ovalis, jänönsara 0 -
Carex pallescens, kalvassara 0
Carex panicea, hirssisara * ***
Carex pilulifera, virnasara * **
Carex spicata, hakarasara * *
Carex vaginata, tuppisara 0 *
Carlina biebersteinii, idänkurho (EN) * **
Carlina vuigaris, lännenkurho (VU) ***
Carum carvi, kumma 0 -
Centaureajacea, ahdekaunokki 0 *
Centaurea phrygia, nurmikaunokki 0 *
Centaurea scabiosa, ketokaunokki * *
Cerastium arvense, ketohärkki - -
Cerastium fontanum, nurmihärkki 0 0
Cerastium giutinosum, tahmahärkki (NT) * **
Cerastium semidecandrum, mäkihärkki * **
Chelidonium majus, keltamo - —
Chenopodium aibum colL, jauhosavikka - —
Cirsium arvense, pelto-ohdake - —
Cirsium helenioides, huopaohdake 0 0
Cirsium palustre, suo-ohdake 0 0
Cirsium vuigare, piikkiohdake 0 —
Convallaria majalis, kielo (M) 0 0
Corydalis solida, pystykiurunkannus * **
Cotoneaster scandinavicus, kalliotuhkapensas * **
Crepis tectorum, ketokeltto 0 0
Cuscuta europaea, nokkosvieras 0 0
Cystopteris fragilis, haurasloikko * *
Dactylis giomerata, koiranheinä 0 —
Dactylorhiza sambucina, seljakämmekkä (NT) **
Danthonia decumbens, hina * ***
Deschampsia flexuosa, metsälauha (M) * **
Deschampsia cespitosa, nurmilauha 0 -
Dianthus deltoides, ketoneilikka (NT) * **
Draba incana, harmaakynsimö * **
Draba muralis, vallikynsimö (VU) ? ?
Draba nemorosa, keltakynsimö (VU) * **
Dryopteris fihix-mas, kivikkoalvejuuri (M) 0 0
Dryopteris carthusiana, metsäalvejuuri (M) 0 0
Elymus repens, juolavehnä — —
Empetrum nigrum, variksenmarja (M) * **
Epilobium adenocaulon, amerikanhorsma - —
Epilobium angustifolium, maitohorsma (M) - —





Epilobium montanum, lehtohorsma 0 0
Equisetum arvense, peltokorte 0
-
Equisetum pratense, lehtokorte (M) * *
Equisetum sylvaticum, metsäkorte (M) 0 0
Erigeron acer, karvaskallioinen * **




Erysimum strictum, rantaukonnauris * *
Euphrasia micrantha, nummisilmäruoho (EN)
Euphrasia nemorosci, tanakkasilmäruoho * **
Euphrasia rostkoviana, ahosilmäruoho (VU) ***








Festuca rubra, punanata 0 **
Filago arvensis, tuulenlento * **
Filipendula ulmaria, mesiangervo 0
-
Filipendula vulgaris, sikoangervo *
Fragaria vesca, ahomansikka 0 *
Fragaria viridis, karvamansikka (VU) ***
Gagea lutea, isokäenrieska * **





Galeopsis ladanum, pehmytpillike * *
Galeopsis speciosa, kirjopillike
-





Galium boreale, ahomatara 0 *
Galium palustre, rantamatara 0 0
Galium saxatile, nummimatara (CR) *
Galium uliginosum, luhtamatara 0 *
Galium verum, keltamatara (VU) * **
Gentianella amarella, horkkakatkero (VU)
Gentianella campestris, ketokatkero (EN) ***
Gernnium palustre, ojakurjenpolvi (NI) *
Geranium pratense, kyläkurjenpolvi 0 0
Geranium pusillum, pihakurjenpolvi * *
Geranium robertianum, haisukurjenpolvi 0 0
Geranium sanguineum, verikurjenpolvi ** ***
Geranium sylvaticum, metsäkurjenpolvi 0 0
Geum rivale, ojakellukka 0 0
Geum urbanum, kyläkellukka (M)
-
-
Glechoma hederacea, maahumala 0
-




Gymnadenia conopsea var. conopsea, ahokirkiruoho (VU) **
Gymnocarpium dryopteris, metsäimarre (M) 0 0
Helianthemum nummularium, päivännouto (NT) **
Heracleum sibiricum, idänukonputki * *
Hieracium spp., keltanot 0 *




Hieracium umbellatum, sarjakeltano 0 *
Hierochloe australis, metsämaarianhei nä 0 0
Hierochloe hirta, niittymaarianheinä 0 0
Humulus Iupulus, humala 0 0
Hypericum hirsutum, karvakuisma *
Hypericum maculatum, särmäkuisma 0 0
Hypericum perforatum, mäkikuisma * **
Hypochoeris maculata, häränsilmä
Inula salicina, rantahirvenjuuri ***
Juncus bufonius, konnanvihvilä -
Juncus conglomeratus, keräpäävihvilä -
Juncus eifusus, röyhyvihvilä 0 -
Juncus fihiformis, jouhivihvilä 0 *
Juniperus communis, kataja 0 *
Knautia arvensis, ruusuruoho 0
Lapsana communis, linnunkaali - —
Lathyrus linifolius, syylälinnunherne * **
Lathyrus pratensis, niittynätkelmä 0 *
Lathyrus sylvestris, metsänätkelmä * *
Leontodon autumnalis, syysmaitiainen 0 —
Leontodon hispidus, kesämaitiainen * **
Leucanthemum vuigare, päivänkakkara 0 **
Linaria vulgaris, kannusruoho - —
Linum catharticum, ahopellava **
Listera ovata, soikkokaksikko **
Lithospermum arvense, peltorusojuuri (VU) ** **
Lotus corniculatus, keltamaite * **
Luzula campestris, ketopiippo ***
Luzula multiflora, nurmipiippo 0 **
Luzula pallidula, kalvaspiippo 0 0
Luzula pilosa, kevätpiippo (M) * *
Luzula sudetica, sykeröpiippo * **
Lychnis flos-cuculi, käenkukka 0 *
Lychnis viscaria, mäkitervakko *
Lycopodium annotinum, riidenlieko (M) * *
Lycopodium clavatum, katinlieko (M) * **
Maianthemum bifolium, oravanmarja (M) * *
Matricaria matricarioides, pihasaunio - —
Melampyrum arvense, peltomaitikka (VU) **
Melampyrum cristatum, tähkämaitikka (VU) **
Melampyrum nemorosum, lehtomaitikka 0 *
Melampyrum pratense, kangasmaitikka (M) 0 *
Melampyrum sylvaticum, metsämaitikka (M) 0 *
MeIica nutans, nuokkuhelmikkä (M) 0 0
Mentha arvensis, rantaminttu 0 0
Moehringia trinervia, lehtoarho (M) 0 0
Myosotis arvensis, peltolemmikki - -
Myosotis ramosissima, mäkilemmikki * **
Myosotis stricta, hietalemmikki * **
Myosurus minimus, hiirenhäntä 0 0
Nardus stricta, jäkki *




Odontites vuigaris, punasänkiö 0 0
Ophioglossum vuigatum, käärmeenkieli ** ***
Origanum vuigare, mäkimeirami *
Orthilia secunda, nuokkutalvikki (M) 0 0
Parnassia palustris, vilukko *** ***
Persicaria Iapathifolia, ukontatar
-
Phalaris arundinacea, ruokohelpi 0
-
Phleum phleoides, helpitähkiö (NT) ** ***
Phleum pratense, nurmitähkiö 0
-
ssp. nodosum, ketotähkiö (NT) ***
ssp. pratense, nurmitähkiö 0
-
Picris hieracioides, keltanokitkerä * *
Pilosella cymosa coII., viuhkokeltano 0 0
Pilosella Iactucella, korvakeltano 0 *
Pilosella offlcinarum, huopakeltano 0 **
Pimpinella saxifraga, ahopukinjuuri 0 **




Piantago media, soikkoratamo * *
Platanthera bifolia, valkolehdokki *
Platanthera chlorantha, keltalehdokki * ***
Poa angustifolia, hoikkanurmikka 0 0
Poa alpigena, pohjannurmikka * *
Poa annua, kylänurmikka
-
Poa compressa, litteänurmikka * *
Poa nemoralis, lehtonurmikka (M) 0 0
Poa palustris, rantanurmikka 0 0
Poa pratensis, niittynurmikka 0
—
Poa subcaerulea, matalanurmikka 0 *
Poa trivialis, karheanurmikka 0
-
Po(ygala amare/Ia, katkeralinnunruoho (VU)
Polygala vuigaris, isolinnunruoho (VU) *** ***




Polypodium vulgare, kallioimarre (M) 0 0




Potentilla argentea coIL, hopeahanhikki 0 *
Potentilla crantzii, keväthanhikki ** ***




Potentilla intermedia, huhtahanhikki * *
Potentilla norvegica, peltohanhikki 0
-
Potentilla reptans, suikerohanhikki * *
Potentilla subarenaria, sakarahanhikki (VU)
Potentilla thuringiaca, saksanhanhikki 0 0
Primula veris, kevätesikko *
Prunella vuigaris, niittyhumala 0 *
Pteridium aquilinum, sananjalka (M) 0 0
Pyrola media, kellotalvikki (M) * **






Pyrola rotundifolia, isotalvikki (M) * **
Ranunculus acris, niittyleinikki 0 0
Ranunculus auricomus, kevätleinikki 0 0
Ranunculus buibosus, mäkileinikki *
Ranunculus fallax, kevätlehtoleinikki 0 0
Ranunculus flcaria, mukulaleinikki 0 *
Ranunculus polyanthemos, aholeinikki *
Ranunculus repens, ränsyleinikki 0 —
Rhinanthus minor, pikkulaukku 0 *
Rhinanthus serotinus, isolaukku 0 *
Rorippa palustris, rantanenätti 0 -
Rosa dumalis, orjanruusu * *
Rosa majalis, metsäruusu 0 *
Rosa mollis, iharuusu * **
Rubus urcticus, mesimarja * **
Rubus idaeus, vadelma - —
Rubus saxatilis, lillukka 0 0
Rumex acetosa, niittysuolaheinä 0 *
Rumex acetosella, ahosuolaheinä 0 *
Rumex crispus, poimuhierakka -
Rumex longifolius, hevonhierakka -
Rumex obtusifolius, tyippälehtihierakka -
Sagina nodosa, nyylähaarikko ** ***
Sagina procumbens, rentohaarikko 0 -
SaIix starkeana, ahopaju * *
Satureja acinos, ketokäenminttu * ***
Satureja vuigaris, mäkiminttu *
Saxifraga adscendens, kalliorikko (VU) ***
Saxifraga granulata, papelorikko ** **
Saxifraga tridactylites, mäkirikko ** ***
Scleranthus annuus, viherjäsenruoho 0 0
Scorzonera humilis, sikojuuri ***
Scrophularia nodosa, syyläjuuri 0 0
Scutellaria hastifolia, kei häsvuohennokka **
Sedum acre, keltamaksaruoho 0 *
Sedum aibum, valkomaksaruoho 0 *
Sedum annuum, kesämaksaruoho * **
Sedum telephium, isomaksaruoho 0 0
Selinum carvifolia, särmäputki
Seseli libanotis, hirvenjuuri ** ***
Sesleria caerulea, lupikka ***
Silene dioica, puna-ailakki 0 0
Silene latifolia, valkoailakki 0 0
Silene nutans, nuokkukohokki ** ***
Silene vulgatis, nurmikohokki 0 0
Solidago virgaurea, kultapiisku 0 *
Sorbus hybrida, suomenpihlaja * *
Sorbus intermedia, ruotsinpihlaja (NT) * *
Spergularia rubra, punasolmukki 0 0
Stachys palustris, peltopähkämö 0 -









Succisa pratensis, purtojuuri *
Tanacetum vuigare, pietaryrtti
- -
Taraxacum sektio Erythrosperma, mäkivoikukat *
Taraxacum sektio Taraxacum, rikkavoikukat
-
—
Thalictrum simplex ssp. simplex, etelänhoikkaängelmä (NT) *
Thalictum fiavum, keftaängelmä 0 0
Thlaspi caerulescens, kevättaskuruoho
- -
Thymus serpyllum, kangasajuruoho ** ***
Tragopogon pratensis, pukinparta
- -
Trientalis europaea, metsätähti (M) * *
Trifolium arvense, jänönapila *




Trifolium medium, metsäapila 0 *
Trifolium montanum, mäkiapila (NT) * **
Trifolium pratense, puna-apila 0 0
Trifolium repens, valkoapila 0
—










Vaccinium myrtillus, mustikka (M) * **
Vaccinium vitis-idaea, puolukka (M) *
Valeriana officinalis, rohtovirmajuuri 0 -
Valeriana sambucifolia, lehtovirmajuuri 0 0
Verbascum nigrum, tummatulikukka * *
Verbascum thapsus, ukontulikukka * *
Veronica arvensis, ketotädyke 0 0
Veronica chamaedrys, nurmitädyke 0 0
Veronica longifolia, rantatädyke * **
Veronica officinalis, rohtotädyke 0 0
Veronica serpyllifolia, orvontädyke 0 -
Veronica spicata, tähkätädyke ** ***
Veronica verna, kevättädyke * **
Vicia cracca, hiirenvirna 0 *
Vicia hirsuta, peltovirvilä 0 0
Vicia sepium, aitovirna 0 *
Vicia tetrasperma, mäkivirvilä * *
Vincetoxicum hirundinaria, käärmeenpistoyrtti * **
Viola arvensis, pelto-orvokki 0 0
Viola canina ssp. canina, pikkuaho-orvokki *
Viola canina ssp. montana, aho-orvokki 0 **
Viola palustris, suo-orvokki 0 **
Viola riviniana, metsäorvokki (M) 0 0
Viola rupestris, hietaorvokki ** ***
Viola tricolor, keto-orvokki * *
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Tiivistelmä Tämä julkaisu käsittelee perinteisen karjatalouden maan- ja puunkäyttötapojen (laidunnus,
niitto, lehdestys, kaskeaminen ym.) vaikutuksia Suomen luonnon monimuotoisuuteen.
Tutkimuksessa kuvataan luonnonmaiden karjatalouskäytön historia Suomessa, esitetään
eri toimenpiteiden moninaisia ekologisia vaikutuksia, käsitellään perinteisen karjatalouden
vaikutukset luontotyypeittäin ja eliöryhmittäin sekä esitetään luontotyypeittäin hoitomenetel
mät biodiversiteetin ylläpitämiseksi.
Perinteinen karjatalous on vaikuttanut suuresti Suomen luontoon ja vaikutukset ulottuvat
lähes kaikille luontotyypeille. Niitto, laidunnus ja lehdestys latvomalla ovat lisänneet lajidi
versiteettiä. Perinteinen niitto ja laidunnus hyödyttävät ainakin 60 % Suomen alkuperäisistä
kasvilajeista.
Perinteisen karj atalouden menetelmien myönteiset vaikutukset biodiversiteettiin perustu
vat suurelta osin siihen, että ne ovat osin korvanneet ihmisen estämien luonnon ilmiöiden
(suurnisäkkäät, kulot, tulvat ym.) vaikutuksia eliöstöön.
Miiton, laidunnuksen ja muiden perinteisten maankäyttötapojen romahdusmainen vähen
tyminen sekä laidunnuksen muuttuminen ympäristöä rehevöittäväksi ovat johtaneet maata
lousympäristöj en luonnon voimakkaaseen köyhtymiseen ja monien eliöiden uhanalaistumi
seen.
Suomen luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen edellyttää niiton ja laidunnuksen mer
kittävää lisäämistä luonnon hoitotapoina.
Asiasanat luonnon monimuotoisuus, karjatalous, laiduntaminen, niitto, lehdestys, kaskiviljely, niityt,
luonnonhoito
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Sammandrag 1 dennapublikation behandias hur traditionell boskapsskötsels land- och trädanvändning(bete, siatter, hamling, svedjebruk osv.) har inverkat på den biologiska mångfalden i Finland.
Boskapsskötselns historia i Finland beskrivs. Ekologisk inverkan av olika användnings
former presenteras. Det traditionella lantbrukets inverkan på ekosystemen och organismgrup
perna presenteras. Lämpiiga skötselmetoder för biologiska mångfalden i olika ekosystem be
handias.
Finlands natur har i hög grad påverkats av den traditionella boskapsskötseln. Dennapåver
kan omfattar nästan alla naturtyper. Slåtter, bete och hamling har ökat artdiversiteten. At
minstone 60 % av Finlands ursprungliga växtarter gynnas av traditionellt slåtter och bete.
Den tradffionella boskapsskötseln har delvis ersatt naturliga prosesser (stora växtätare,
bränder, översvämningar osv.) som man har hindrat. Dessa bidrar därigenom till upprätthål
landet av den biologiska mångfalden. Därför förutsätter bevarandet av biodiversiteten att tra
ditionella den boskapsskötseln fortsätter.
Slåtter, bete och andra traditionella skötselmetoder har minskat dramatiskt och betesgån
gen har förändrats. Detta har medfört att näringsämnestillgången har ökat inom de fiesta beta
de ängs- och hagmarkerna. Dessa förändringar har lett till en utarmning av den biologiska
mångfalden i kulturlandskapen och detta hotar ftera arters överlevnad. Bibehållandet av biolo
giska mångfalden i Finland förutsätter att användningen av slåtter och bete ökas kraftigt.
Nyckelotd biologisk mångfald, boskapsskötsel, bete, slåtter, hamling, svedjebruk, ängar,
betesmarker, landskapsväld
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Abstract This extensive review describes how land and tree use methods applied in traditional animal
husbandry (grazing, mowing, pollarding, slash-and-burn agriculture etc.) have affected
Finnish biodiversity.
The historical management of semi-natural areas in Finland is described. The ecological
effects of different management methods are presented. Effects of traditional methods on ali
major ecosystems and groups of organisms are examined. The optimal management methods
of different ecosystems are discussed.
Traditionai animal husbandry has strongly inftuenced Finnish nature and the effects cover
almost ali ecosystems. Mowing, grazing and pollarding have been beneficiai to species
diversity. Traditionai mowing and grazing benefit at least 60 % of the native vascular plants in
Finland.
The positive responses of biodiversity to methods used in traditional animal husbandry are
largeiy based on the fact that these practices have partiy compensated for the reduced effects
of human-suppressed natural phenomena (iarge herbivores, fires, floods etc.) on biodiversity.
The use of mowing, grazing and other traditional land use methods has dramaticaliy
decreased, and aitered grazing practices now cause nutrient enrichment in most managed
semi-naturai areas. These factors together have caused a severe decline in biodiversity in
agricultural areas and threatens the very existence of many species.
The maintenance of Finnish biodiversity requires that mowing and grazing are significantly
increased as nature management methods.
Keywords biodiversity, animal husbandry, grazing, mowing, pollarding, siash-and-burn agricuiture,
grasslands, management
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Perinteisen karjatalouden muovaamat ympäristöt (perinnebiotoopit eli
niityt, hakamaat ja metsälaitumet) ovat luonnon monimuotoisuudeltaan
muita maatalousympäristöjä rikkaampia. Niiden romahdusmainen vähen
tyminen on johtanut maatalousympäristöjen luonnon voimakkaaseen
köyhtymiseen ja monien eliöiden uhanalaistumiseen. Viime vuosikymme
nen aikana huoli perinnemaisemien säilymisestä on viimein herännyt.
Suomeksi ei ole kuitenkaan julkaistu kokonaisesitystä perinteisen
karjatalouden maan- ja puunkäyttötapojen (laidunnus, nhitto, lehdestys,
kaskeaminen ym.) vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen. Tämä jul
kaisu poistaa puutteen. Koti- ja ulkomaisten tutkimusten perusteellisella
läpikäymisellä on etsitty vastaukset, miksi karjatalouskäyttö oli luonnon
monimuotoisuudelle eduksi ja miten luontoa voi hoitaa karjan, viikatteen
ja niittokoneen avulla.
Tutkimuksessa kuvataan luonnonmaiden karjatalouskäytön kehitys-
historia kaskikaudelta nykypäivään. Perinteiseen karjatalouteen kuuluneet
luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeiset prosessit niitto, laidunnus,
lehdestys, kaskeaminen ja kulottaminen sekä niiden moninaiset ekologiset
vaikutukset eri luontotyyppeihin ja eliöryhmiin esitetään seikkaperäisesti
alan uusimpiin tutkimuksiin perustuen. Tulokset osoittavat karjatalouden
vaikutusten luonnon monimuotoisuuteen suuremmaksi kuin on aiemmissa
tutkimuksissa arvioitu. Vaikutukset ulottuvat lähes kaikille luontotyypeille.
Luku perinteisen karjatalouden osuudesta keskeisten luonnon moni
muotoisuutta ylläpitävien prosessien (tuli, tulvat ym.) korvaajana avaa
uudenlaisia näkökulmia niittyeliöstön alkuperästä ja esiintymisestä
maassamme sekä luonnonhoidon tärkeydestä.
Perinnebiotooppien hoidon vaikutustutkimusten tulokset esitetään
luontotyypeittäin ja lopuksi annetaan hoito-ohjeita biodiversiteetin
ylläpitämiseksi.
Julkaisu on keskeinen tietolähde tutkijoille, opiskelijoille, ympäristö-
ja maatalousviranomaisille ja -neuvojille ja muille luonnon monimuotoi
suuden säilyttämisestä ja luonnonhoidosta kiinnostuneille henkilöille.
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